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Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P. y Transportadora de Energia de Centroamerga. c.
Republica de Guatemala

(Caso CIADI No. ARB/20/48)

Memorial de Demanda

1. De conformidad con lo dispuestém la Resolucion Procesal No. 2I®8 deoctubre de
2022, y las Reglas de Arbitraje del CIADI, el Grupo Energia Bogot4, S.A. E.S.P. (en ad¢RBEBO )
y Transportadora de Energia de Centroamgé8ca A . (enTREGSAD agt ecofj unt ament
GE B, Demaasdarfie® presentan este Memal de Demanda en el arbitraje frente a la Republica de
Guat emal a (Geaiemala e |Eatddtdoé@ ,oDé@mandaila y, junto con | as De
fiPartesd ) , al ampar o del Tratado de Libre Comégegcio en
El Salvador, Guatemala y Honduras, suscrito en Medellin, Colombia, el 9 de agosto de 2007 (el

fiTratadod o Traddo diél Triangulo Norted ) .

. Introduccion

2. La presente disputa ilustra el tigxactode asuntos que requieren el amparo de un
tratado interacionalde proteccién de inversiones, y el motivo por el que es trascendental proteger dicho
sistema en la regn latinoamericana. Una multilatina del sector de energia eléctrica, basada en
Colombia, respondié al llamado de la Republica de Guatemaldarparér enuno de losproyects de
infraestructura mas granslede su historia un proyecto de transmisién eléctrica disefiado para
interconectar a todo el pais, incluyendo regiones histéricarabatelonadaskl Estado adopté medidas
expresamente disefiadpara inducidichasinversiones. Especificamenteel Estado otorg6 una serie de
promesas y garantiégue constituyeron expectativas legitimasg¢luyendo con relaciéri) al apoyo que
otorgaria al proyectancluyendo a nivel municipa(ii) su duran, y (iii) la compensacion adicional que
se otorgaria quien resultase adjudicadomomo consecuencide los montos adicionales que tuviese que
invertir a causa de demoras en la obtencion de permisos y constitucion de servidumbres, entre otros
aspectos. Las Demandantes invirtieron en el mercado energético guatematibo® la base destas

promesas y garantias del Estado

! Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador, Guatemala y delglu@s,
agostode 2007 A Tr atCal)d o 0 ) (



3. Las Demandantes implemerda el proyecto con el mayor aleb, invirtiendo cientos de
millones de dolares en el pais. A septieml@e022, las Demandantes lograron casi el 91% de avance
en la construccion, y el 87 de energizacion. Sin embargo, y notablemente, esta obra debi6é haber sido
terminada en el afio 2013. No lo fue, debido a la conducta del Estado. Especific@uatgmala
incumplié sus promesas y desconocié arbitraria e injustificadamente las garantiagastpega inducir

la inversioén, a través de una serie de medidas y omisiones a distintos niveles del Estado:

A Los municipios obstaculizaron el avance dBfoyecto, ya s& negandoo revocando
injustificadamente los permisos necesarios, ya sea requiriendo sumas exorbitantes y
extorsivas para otorgarlos, ya ggmerando domentando la oposiciésociala las obras
correspondientes. |Esobierno nacional reconocié decenaslgcenas de estos actos y
omisiones como eventos de Fuerza Mapoecisamentgor impedir el progreso de las
obras.

A EIl Poder Judicialinterfirié6 severamente con el Proyeedodeclarayde forma arbitraria
infundada lainconstitucionatlad del Acuerdo Gibernativo que requeria el apoyo de los
gobiernos localey corporaciones municipalgmra elavance y desarrollo déroyecto,
sin siquierapermitir la intervencion de TRECSA en dicho proceso judigalviolacién
del debido proceso y dejandole en absnéstado de indefensidon

A El Poder Ejecutivollevé adelante una serie de procesos administrativos de forma
arbitraria, impidiendo que las Demandantes pudiesen recibir la compensacion que habia
sido pactada precisamente para los actos estatales referidos puntos anteriores.
Primero, forz6 a TRECSA mediante una resolucién administrativa a aceptar ajustes al
Contrato que facultaban al gobierno unilateralmente a reconsiderar las Fuerzas Mayores
gue ya habian sido aceptada3.ambién forz6 a TRECSA a adap otros ajues
contractuales que lo privarode compensacion por las obras que tuvieron que ser
excluidas del alcancedel Proyectq precisamente por las falencias del Estado
guatemalteco. Segundo, retorcidé los procedimientos administrativos relstia los
pedidos de TRECSA dajuste delCanonAnual por montosadicionalesen que se ha
incurrido, derivado deFuerza Mayor o Caso Fortuity por la constitucion de
servidumbres Extendié por meses procesos gue debian durar dias; omiti6 tomar en
cuenta la miles de paginas ddocumentogle soporte presentag@r TRECSA;en el
caso de los costos y gastos poerza Mayor o Caso Fortuimitié resoluciones que,
comot odo fundament o, bukeie t g em®rliocso s missimmo sr efif
documentacion aptada y en el caso de los mayores valores por servidumbres
manufacturd pretextasfundadostodo para rechazar la inmensa mayoria denostos
reclamados.Y cuarto, omitié realizar consultas indigenas en desacato de mandatos de la
Corte de Constituciofidad, llevando finalmente a que las Obras afectadas tuviesen que
ser eliminadas del alcance del Proyecto, agravando los dafios sufridos por las
Demandantes.

4, En sintesisa travégle sus actos y omisiones a distintos nivedeEstadarbitrariamente
blogued elProyecto, yluegg tambiénarbitrariamentgbloque6 la compensacidebidapor sus propios
actos cancelando en efecto las expectativas legitimas basicas que habia generado y que habian servido de
base fundamental de la decisién de las Demandantes/eigir en Guatemala El resultado de esta

conducta es que el Proyetienecasi una década deaso,con cientos de millones de ddélares en dafios y



perjuicios sufridos por las Demandantdsstos dafios y perjuicios surgen dermntosadicionales que

las Demandantes han tenido que sufragar como resultado de la conducta del propio Estado, asi como de
las ganancias que dejara de percibir debido a la demora en la emr&fmracion Comerciatiel

Proyectoy la exclusion de ciertas obras del alcancendisima Todos estos dafos ocasionados por el
Estado han disminuido altgrad el valor de la inversion que hoy dia resulta un emprendimiento a
pérdida para las Demandantes, las cuales, pese a ello, se han comprometido a ejectitérdolo Las
Demandntesahora persiguen una compensacion justa con arreglo al Tratado, en vista de la conducta
antijuridica del Estado guatemalteco.

5. El marco de inversiones en el sector eléctrico en Guatemdarante la década de los
noventas, Guatemala emprendié reforpas liberalizar su economia. Como se detalla mas alntgs, a
de la apertura econémica, el subsector eléctrico guatemalteco se regia bajo un monopolio estatal vertical y
se caracterizaba por su deficienc@onsiderando las deficiencias del sector,t@Guala implementd una
profunda transformacion del marco regulatorio del subsector eléctrico en 1996, destinado a atraer
inversiones en las actividades de generacion, transmision y distribucién de energia eléctrica. Esta primera
ola de liberalizacion resd insuficiente para subsanar la crisis del sistema de transmisién de energia

eléctrica, que se encontraba saturado y obsolesgenigo desempefio era altamente insatisfactorio.

6. Para atraer inversién en esta ageaatisfacer las necesidades urgentek SIstema
Nacional Interconectado en cuanto al transporte de energia eléGuig@mala emiti6 nuevas reformas
en elafio 2007 y establecié un ambicioso Plan de Expansion del Sistema del Trapspartes afios
20082018 Era necesaria la inversion exijera para ejecutar las obras previstas en dicho plan. En este
contexto, en el afio 2009, Guatemala lanzé la licitacibierta parala prestacién del servicio de
transporte de energia eléctrica por medio de la adjudicacion del valor de canoeldifualécto PETO
o el fiProyectad ,)que permitiese llevar energia a las zonas méas apartadas del pais y conectar las zonas
gue aun no se encontraban interconectatlas autoridades guatemaltecas promocionaron la licitacion en
varios paises,ncluyendo en Colmbia. EI GEBvio una oportunidad de inversion y participo en el

proceso de licitacion.

7. La inversidn con base en garantias y compromisos del Estaiomo parte del proceso
de licitacion, el GEB realizé un proceso de debida diligencia y andlisis exivadsti Proyecto y su
contexto, con el apoyo de firmas locales e internacionales de primer nivel. Consiguientemente, el GEB
identific6 aspectos que reqiem de garantias y compromisos adicionales por parte del Estado, a fin de
hacer bancable y sostenildeProyecto. Entre otros aspectos, uno en particular que debia ser negociado

cuidadosamente era el del acceso a los terrenos por donde debian instalarse las futuras lineas de



transmisiény subestaciones Como todo proyecto lineal de gran envergaduraGEB necesitaba
asegurarsele que el riesgo de acceso estaria claramente delimitado, y que contaria con mecanismos de
cooperacion por parte del Estado, asi como de enggzion en caso de que hubideeoras o costos

adicionales.

8. Por ello, el GEB y los otsoferentes entablaron conversaciones con el Ediadote la
fase de licitacionpara obtener gantias especificas respecta ¢i¢ los costos de adquisiciote las
servidumbrey (ii) la obtencion de los permisos, licencias y otras autorizacionegy@mglotambién las
servidumbre, necesass para la consiccion de las obras licitadas, incluyendo las consecuencias

econdémicasle que no se pudiesen obtener estos permisos o derechos.

9. Estas garantias fueron reflejadas en modificaciones de las Baseskicitatadon y del
Contrato. En particular, el Estadalific6 como eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito (entre otras
causales) el que el adjudicado no pudiese obtener cualquier permiso o licencia, o constituir las
servidumbres necesarias para el Prtyeg se comprometiéo a que el adjudicado podria recurrir a una
serie deprocesos administrativogpara el resarcimiento des montosadicionales generados pdichas
Fuerzas Mayores y constitucién servidumba#ndolede esta formalerecho a obtener nolsdiempo
adicional para ejecutar el Proyectsino también compensacién monetaria. Estas garantias y
compromisodueron cuidadosamente negociadp formaron parte de las expectativas legitimas de las
Demandantes al momento de realizar su inversion. eSasi quecomo se detalla mas abag,propio
Estado emitié un informe en el que aseguraba que el inversionista podria recuperar su inversion en los
plazos que estaban anticipados. GEHB present6 una oferta con base en estas garantias especificas

y Guatemala declaré al GEB adjudicatario del Contrato.

10. La conducta arbitraria del Estado durante el desarrollo del Proyec#o partir dd afio
2010, y en los afios posteriores, el GEB y TRECSA implementaron sus mejores esfuerzos para llevar
adelante el Proyeat dentro del plazo contrtual. No obstante,enfrentaron nmero®s obstaculos,
muchos de los cuales erany continban siendd imputables a las propias autoridades del Estado,
incluyendo, entre otras cosas: (i) la negativa injustificada de diversaigladésmunicipalegpara emitir
licencias y permisos indispensables para la ejecucién del ProyectdilPEA revocacion arbitraria de
dichas licencias y permisos por parte de esas autorigdéiii¢da ausencia de auxilio del Estado frente a
la oposicon social en diversas areas del Proyggten muchos casos) fomentode dicha oposicién
social y (iv) el bloqueo de areas del Proyecto debido a que el propio Estado no habiadleabdolas
consultas a los pueblos indigenas en relacion con el Cony6a de laOrganizacion Internacional del
Trabajo sobre PueblComwenib6ldedpOiiba)s y Tri bales (A



11. El Estado reconocj@ través de multiples actdes compromisos que habia asumatdm
las Demandante® incluso sus propias falencifisnte aestos compromisosAsi, el Estado emitié dos
Acuerdos Gubernativos que declararon de fAurgenci a
obras del Proyecto PET ngiterd§ entre otras cosas, tzbligacionde coordinacion entre el Gobierno
nacional y las municipalidades para resolver los problemas que impedian el avance de las obras en
muchos lugares.Sin embargp esta coordinacion no se materializ6. Asimismo, el Estado reconocio
numerososeventos de Fuerza Mayoo Caso Fortuitodebido a lanegativa arbitraria ddas
municipalidadeparaotorgar diversos permisagcesarios para la ejecucion del Proyecto,REJien, su
revocacion injustificadae incluso autorizé cuatro prorrogas del Programa de Ejecucién de Obras con
base en esos reconodgmtos Pero, por otro ladocuando lleg&l momentade otorgar a TRECSA una
compensacion por los mayome®ntosque irrogdla obtencion de servidumbres, asi como los numerosos
eventos de Fuerza Mayar Caso Fortuitopreviamente reconocido®l Estadollevé adelante unos
procesos administrativos arbitrarios que sirvieron de cubierta para deslindarse dem@sts dejando
abandonadas a las Demandantes.

12. Pese al comportamiento contradictorio del Estado y los obstaculos enfrentados, las
Demandantes contilan ejecutando el Proyecto PET de conformidad con el Contrato, realizando en todo

momento sus mejores esfuerzobaylogrado importantes avances en la ejecucién del mismo.

13. Las medidas del Estado en violacion del Tratad& partir del afio 2017, la actituel
Estado hacia TRECSA y el Proyecto PET se volvié aun mas hostil y arbitraria. Después de una etapa de
gran inestabilidad politica y cambios sucesivos en el Ministerio de Energia y MNM&d 0 ) el
entonces Ministro de Energia y Minas adopté una agaddersa a TRECSA y el Proyecto PBTse
aprovechd del vencimiento inminente del plazo de ejecucion de obras para impedemte una
resolucién ministerialla adopcién de nuevos términos contractuales en detrimento de la empresa.
Aunado a esto, el Emdo declar6 la inconstitucionalidad del Acuerdo Guberna#lativo a la urgencia
nacional del Proyectoka obligaciénde apoyo por parte de gobiernos locgl@sunicipalesdiseminando
confusidéne incertidumbrerespecto del apoyo estatal al Proyectsc#gando rebeldia y oposicion por
parte de entes municipaleggupos civiles organizadpks cualese aprovecharon de la revocacion para

justificar su obstruccion al avance del Proyecto.

14. A raiz de estos acontecimientgscon el fin de hacer exigiblesus derechos, TRECSA
solicitd al Estado el reconocimiento de loentosadicionales que habia incurrido en la ejecucién del
Proyecto, activando las garantias especificas que el Estadoobatgfado Asi, TRECSA presento:

(i) solicitudes de reconocimientte mayores valorede indemnizacion relacionados con la obtencion de



servidumbres; v (ii) solicitudes de reconocimiento de costos y gastos adicionales derivados de eventos de
Fuerza Mayor o Caso Fortuito. Sin embargo, el Estado se neg6 reiteradamentardas garantias
previamente otorgadasmediante procedimientos administrativos arbitrarios, inonsistentes vy

discriminatorios.

15. A titulo de ejemplo de la cadena de arbitrariedades del Estado, vale citar el caso de las
consultas indigenas al amparo delin@€enio 169 de la OIT. Primero, la Corte de Constitucionalidad
determiné que el Estado habia omitido realizarlas en dos municipios que representaban tramos
importantes del Proyecto, y mand6é al MEM a efectuarlas. Luego, el MEM pas6 afos sin acatar el
mandto de la Corte de Constitucionalidad en violacion de todas las garantias de apoyo al Prbgecto
sus obligaciones internacionaleBespués, cuando TRECSA insistié que el MEM realizara las consultas
para poder avanzar con el Proyecto en esos municghiddEM requirié a TRECSAjuepidieraal MEM
gue | e autorizara a Arenunciaro a esas Obras. TR
no se otorgara una nueva prorroga al Proyecto frente a todos los obstaculos mencionados, siguié adelante
conlo que le requeria el MEMEn respuesta, el MEM (cual concesién graciosa) le autorizé a renainciar
las Obras en cuesti¢ry afiadi¢ como colofon de su resolucion, que, por tanto, TRECSA no tendria
derecho a percibir los costos y gastos adicionalesridos a lo largo dafiosde esfuerzos por llevar a
cabo | as Obras en esas |l ocalidades, por tratarse
las numerosas arbitrariedademmetidas por el Estado guatemalteco en relacién con el Proyéaso

Demandantes, y que se describen a lo largo de este escrito.

16. En sintesis, Guatemala otorgéoteccionesespecificas en relacion con la duracion del
Proyectoy la compensacion panontosadicionales emanados s causales identificadas durante la
fase de licitacion Guatemal@onfirmd posteriormente est garantiasn multiples formas. Sin embargo,
el Estado, a distintos niveleis municipal, judicial, ejecutivoi obstaculizé el Proyectoy luego
implementd procgimientos administrativosarbitrarios para bloquear la compensacig@rometida
haciendo letra muerta de las expectativasajueismo Estadtabia generado en las Demandantes como

base de la inversion.

17. Las violaciones del Tratado Guatemala actué arbitrariamente ysocavé las
declaracionegyarantiasy derecho®torgaas en relacion con la duracigrostoy apoyoal Proyectoque
sirvieronpara inducir la inversion de las Demandantesstrandolas expectativas legitimasId8EB y
TRECSA en relacion con su inversionEsta conducta del Estadmnstituye una violacion de las

siguientes obligaciones de Guatemala al amparo del Tratado:



A Articulo 124( iPr ot ecci - n D3vatemala, & rasés adedtiplestiveles
y poderes estatales incluyendo mediante conducta municipal, judicial y adativasha
violado el estandar de Trato Justo y Equitativo de multiples maneras, incluy@ntdo
omisién prolongada, injustificada @ menudpindefinida de respuesta a solicitudes de
licenciaspor parte de TRECSAjue eranindispensables para la ej@idn y avance del
Proyecto PET;ii) la obstrucciore imposicion deequisitos exorbitantes e infundados de
entidades y organismos del gobierno y municipalidapdea emitir permisos o licencias
(i) la revocacion arbitraria de dichos permisos por pdeessas mismas autoridades;
(iv) la falta de un nivel razonable de proteccion policial para garantizar el avance del
Proyecto PET;(v) la declaracion de inconstitucionalidad por parte de la Corte de
Constitucionalidad del Acuerdo Gubernativo 2083, sinpermitir la participacion de
TRECSA en el procesdyi) la falta de realizacion de las consultas indigenas requeridas
por la Corte de Constitucionalidadn relaciéon alConvenio 16de la OIT, cuando si
realizé las consultas de otros proyec(es) la implementacién arbitraria del Estadel
procedimiento administrativpara ajustar efalor del Canon Anugbor mayores valores
relacionados con leonstituciénde servidumbresy(i) la implementacién arbitraria del
Estado del procedimientmministrativopara ajustar elalor del Canon Anugdor costos
y gastos adicionalederivados deeventos de~uerza Mayor o CasooRuito; (ix) la
eliminacién arbitraria del derecho a obtener compensacién por Obras excluidaig y (x)
demora en el pago efectivo del Camdnual.

A Articulo 125( A Tr at o n@uatenala &d aioygado al Proyecto PET un trato
menos favorable que aquel otorgado a opmwyectd en Guatemala En particular,
Guatemala ha otorgado mejor trato a otros proyectos propiedad de inversionistas
guaemaltecos en los que la Corte de Constitucionalidad ordend la realizacion de
consultas al amparo del Convenio 169 de la OIT, habiendo realizado y concluido dichas
consultas, mientras que en el caso del Proyecto PET ni siquiera las ha iniciado afios
despuésle la sentencia respectiva. Asimismo, Guatemala ha favorecido a inversionistas
nacionales a los que no les ha exigido los mismos términos onerosos como condicién
para otorgar prérrogas, incluyendo en proyectos de transmision eléctrica.

A Art2cul oatl@. e (Raci - nGuatemaletanmbdiéni hd etaygado mejor
trato a inversionistas extranjeros con respecto a las consultas indigenas descritas en el
punto anterior. Adicionalmenteste estandar permite a las Demandantes invocar la
protecciéon otorgadg o r | as ficl 8usul as paraguas?o con
proteccion de inversionesiscrib s por Guatemal a y atraer bajc
las obligaciones o compromisos asumidos por Guatemala con respecto a la inversién de
las Demandantes patia contractual. En particular, Guatemala asumié y luego violo
obligaciones relacionadas con taversion de las Demandantestablecidas en la Ley y
en el Contrato con las Demandanté@sluyendo cuando el MEM desconocié las
gaantias contractuales ogadas,al denegararbitrariamente (i) los mayores valores
incurridos en relacion con la constitucion de servidumbres; (iNne@nsamayoria de
los costosy gastosadicionales incurridosamo consecuencia de eventos de Fuerza
Mayor o Caso értuito; (iii) el derecho al cobro puntual del Canon Anual; (iv) la pérdida
de derecho al cobro de peaje por los afios de retraso; y (v) la aplicacion de una tasa de
actualizacion real del Canon Anual.

A Art2culo 12.8 del d:rlLa hegaliva, rvacdeidypomisidniparc i - n
parte del Estado de los permisos indisgables paral €’royecto PET, las sentencias
emitidas por la Corte de Constitucionalidad el 7 de julio de 2016 y el 26 de enero de 2017
que suspendieron indefinidamente servidumbres legales previamecwaocidas,



laimplementacion arbitraria del Estado del procedimiento para ajustar el panon
montos adicionales elacionados con servidumbres y Fuerzaybt o Caso Fortuitp
aunads a la exclusion de obras del alcance del Proyecto derivado de obstacul
impuestos por autoridades estatalpgyaron de valor laproyecto PET sin otorgar
compensacion a las Demandantes, pdeadida econdmica incurrida ltanstituido una
expropiacién parcial e indirectle la hversién de las Demandantes.

18. Los dafios y perjicios. Las repercusiones financieras para las Demandantes han sido
desastrosaslas violaciones de Guatemalagles promesas y obligaciones de apoyo comprometidas para
atraer a las inversionistdgan impedidoa TRECSA concluir el Proyecto PET en el plagaevisto,
sufriendo dilaciones que han generado cuantiosos costos adicionales y pérdidas de ingresos substanciales.
En consecuencia, el Proyecto PET, que debia completarse en 38 meses, ha requerido mas de 12 afios de
obra y, a la fecha, no ha podido fizalise debido a las violaciones por parte del Estado de sus
obligaciones bajo el Trataddor consiguientdas Demandantes reclaman dafos y perjuicios por la suma
de US%03,090,895.74

19. Como se explica mas adelante, Guatermadamplidlas garantias conciglds y abusé de
su poder soberano para evitar responder por su condusta.Tribunal debesn consecuengiabligarla
a asumir la responsabilidad por sus actos ilicitos y conceder a las Demandantes la compensacion por los

compromisos desconocidos erabn con su inversion.
* * *

20. Testigos La demanda de GEB y TRECSA frente a Guatemala se encuentra sustentada

por las declaraciones de los siguientes testigos:

A Juan Ricardo Ortega Lopeactual Presidente de GEB, sobre el GEB vy el impacto que
los actos dé&uatemala han tenido sobre el Grupo.

A Juanita Garcia Clopatofsky actual Directora de Asuntos Corporativos de la
Vicepresidencia Juridica del GEB, sobre el GEB, su inversion en Guatemala y las
acciones implementadas por el GEB y TRECSA ante la imposieidgruelvos términos
contractuales.

A Mauricio Acevedo Arredondactual Gerente General de TREGS®bre la falta de
apoyo del Estado y los obstaculos enfrentados en relacion con el Proyecto PET,
laimposicion de nuevos términos contractuales, las solicitddesjuste del valor del
Canon Anual poFuerzas Mayoreg servidumbresasi como de la tasa de actualizacién
del Canon Anualla demora de la CNEE en el pago efectivo del Canon Anual, la negativa
arbitraria de compensacion respecto de Obras excluidas gelciaciones con el
Estado.

A Sergio DiazLedn actual Gerente Juridico de TRECSA, sobre los procesos establecidos
por TRECSA para implementar la Resolucién No. 20375, los procesos establecidos
por TRECSA para identificar los montos adicionales itides como consecuencia de



los obstaculos que han afectado al Proyecto PET y las solicitudes correspondientes de
ajuste del valor del Canon Anual gewerzas Mayoreg servidumbres.

A Carolina BurbanoErazq actual Gerente Financiero de TRECSA, sobre loscpsos
establecidos por TRECSA para identificar los montos adicionales invertising
consecuencia de los obstaculos que han afectado al Proyecto PET y el modelo financiero
de 2017 creado para reflejar la situacién actual del Proyecto PET, incluyengmeiam
de los obstaculos enfrentados.

21. Expertos. La demanda de GEB y TRECSA frente a Guatemala se encuentra sustentada

ademas por los siguientes informes:

A Rodolfo Alegria (Estudio Chavez Bosquejperto en derecho guatemalteco, sobre el
proceso de privatacion del subsector eléctrico en Guatemala, el marco regulatorio de la
inversion y lainadecuacion de los actos del Estado con el marco regulatorio aplicable.

A Juan Séez (Accuracypobre lamedicion de los atrasos como consecuencia de las
medidas del Estaden cuestion e impactos resultantegedd ruta critica del Proyecto

A Laura Cozar (Accuracy)sobre el marco regulatorio y los fundamentos ewicds que
subyacen la inversion la cuantificacién de los dafios y perjuicios ocasionados a GEB y

TRECSA.
Il. Hechos
A. Guatemalanecesitabade mayorinversion en el sector eléctrico por lo que

decidié modificar su régimen legaly emitir incentivos paraatraerla

22. A principios de losafios noventael sector eléctrico en Guatemala estaba al borde del
colapso. La demandale energia superaba ampliamente la oferta disponible en el pais, lo que generaba
constantes apagones y bajas de tension de hasta ocho horag diarfiaka de capacidad para atender la
demanda de energia eléctri@si comola imposibilidad de extendexl servicio a toda la poblacion,
forzaron alEstadoa privatizar progresivamente el sector mediante la emision de decretos, leyes y
reglamentos cuyo eje fundamerfiad la atraccion de inversion privadgue resultaria protegida a través

degarantias y ampromisos especificosA continuaciénse narra dicho proceso.

1. Un sector eléctrio rezagado
23. De 1885 a 1959, el sector eléctrico de Guatemala estuvo caracterizado por la
participaci-n privada en el sect or lammldinaszemgresa fic onc

2VerBanco I nter amer i BIOno dkee elpd snagr rtohlel oLi(giht s O\mericaP2003E-R), Sect or
pag. 220.



vertical mente integradaé proveza |l os servicios d
el ®cfrBEncoése cont exifron],las firisneras plantas yenenagozas y empresas de
distribucion, todas privadas, en swayoria operando bajo concesiones para vender energia en areas

e s p e c ? Masadelanteel Estado comenz6 a adquirir un rol preponderante en el sector eléctrico.

24, A finales de los afios cincuentiurante el gobiernmilitar del Coronel Carlos Castillo
Armas,fise redact - |l a propuesta para | a Ley?® Hsal I nst
Aipropuesta se convirti- en | ey of leenywahi@d Institato n | a

Nacional @ E | e c t 1a tfavés de dai cuahsized el INDES con el objetivo de llevar la energia

eléctrica a todo el territorio de Guatemal& st a nueva | egislaci -n fAfavor e
el ®ctrico p¥%blico, con una i nt e g%Asicentrdas décadastdé c al vy
los setentas y noventasl sistema eléctrico de Guatemala se caracteriz6 por un monopolio publico
vertical integrado, en el que las actividades gineracion distribucion y transmision recaian
mayoritariamente en el IND{lasempresas plldas questedetentabd

25. El declive en el sistema eléctrico en Guatemala comenz6 a hacerse mas evidsue
afios Las crisis petroleras mundialds 1973 y 197@rovocaron el deterioro de la situacion financiema
el subsectql® y la demora en la catrucciéon de plantas hidroeléctricas adicionales provocaron serios

problemas para poder cubrir la demanda de electriétdad.

26. Después de varios cambios politicos en el pais que pusieron fin a una sucesion de
gobiernos militareda ConstituciérPoliticade 1986 significd un cambio fundamental en el marco para la
inversion en el sector eléctrico.Primero, la Constitucidon declar6 en su Articulo 129, titulado

i El ect r ,dénAurgeacainacianal, la electrificacion del pais, con base en planes formuladds po

SMinisterio de MEM®)JadeaCalgronMbuliaale), Efefgia y Potencia para Guatemala, Los estadios del
Subsector Eléctrico 1883017, abril de 20183-3), pag. 21.

4 Comisién Nacional de Energia Eléctric&NEEO ,)Informe de Gestion 1997002 del28 de mayo de 200Z¢4), pag. 7.

5 MEM (Javier Calderén Abullarde), Energia y Potencia para Guatemala, Los estadios del Subsector Eléc2iab7]g&s3il
de 2018 C-3), pag. 39.

6 MEM (Javier Caldron Abullade), Energia y Potencia para Guatemala, Los estadios del Subsector Eléctriez0188boril
de 2018 C-3), pag. 39Vertambiénl nst i t ut o Nac i o nlNDEO ¢ @ué EslelelNDEFCi5) BIx, Keeping the ( fi
Lights On: Power Sector Reform in Lathmerica, 2003¢-2), pag. 218.

"Ver ¢ Qué es el INDET5).

8 MEM (Javier Caléron Abullardg, Energia y Potencia para Guatemala, Los estadios del Subsector Eléctrie201883
Ministerio de Energia y Minas, abril de 2013-8), pag. 39.

9 Ver INDE ¢Qué es el INDEFC-5); BID, Keeping the Lights On: Power Sector Reform in Latin America, (2003)( pag.
219.

10Ver CNEE, Informe de Gestion 199002 28 de mayo de 200Z¢4), pag. 7.
11verBID, Keeping the Lights On: Power Sector Reform in Latin AnegrgD03 C-2), pag. 219.
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Estado y las municipalidades, en la cual podra participar la iniciativa piivada@demas, el

Articulo 119, tituladoA Ob | i ga c i o n,disungasd fundaméngalttaoatraela inversion privada

al establ ecer gue er adalnacE fiiodksaAdmndidones adecliadas parane nt a
promover la inversion de ciagles nacionales y extranjetdd A su vez, el Aticulo 194 titulado
AFunciones ,edett atMieandist repde una de | as funciones de
cumplimiento de las leyes, la probidad administrativa y la correcta inversion de los fondos publisos en lo

negocios confiados a su cadgo

27. Sin embargo,la falta de institucionalidad en el secteléctricq la politizacion y
burocracia del INDE y su inpacidad de cumplir con las condiciones de demanda, incrementaron la crisis
dentrode dicho institutpy en todo el sector eléctriéd.Para 1986, la crisis era mlie el INDE tuvo que
suspender todos sus programas de inverkidmue trajoun atraso notae en la infraestructura eléctrica
en Guatemal# A finales de los ochentas, el sistema &iés de Guatemala presentaleatre otroslos

siguientes problemas: (i) disminucion de inversiones; (ii) endeudamiento externo para hacer frente a la

politcace subsidios; (iii) fAcrisis de credibilidad t ®
corrupci - no; (i vyWViunpiagtommas O0baovandmnesn energ2a hid
invertsi - no.

28. En 1991el sector eléctrico pasé psu peor cris, forzando uracionamiento de energia
que comenzé el 1 deméeembre de 1991 y duré 39 dfdsad e m8s de Afapagones de

di ar' Bswdevd a un serio cuestionamiento del modelo existénten palabras de los expertos

ecanémicos y regulatorios de Accuracy:

En los afios 90 existian deficiencias en el mercado eléctrico guatemalteco, caracterizado
por un crecimiento sostenido de la demanda y estancamiento de la oferta, un deterioro de

12 Constitucion Politica dia Republica dé&uatemalal985(C-6), Articulo 129.
13 fdem Articulo 119.
14 fdem Articulo 19a.

15 Juan Sebagin Bernstein y Jean Jacques Descazeaux, Reestrudtuckdi Sector Enedtjco de GuatemalaAndlisis de la
Descentralizadin y los Mecanismos de ParticipagiPrivada, Informe Final de junio de 19@37), pag.2.

16 Ver Banco Interamericano de Desarrollo, Keeping the Lights On: Power Sector Reform in Latin A@&tjcaag. 219.

17ver Comisidh Nacional de Energia Eléctridaforme de Gestién 1992002,28 de mayo de 200Z(4), pag. 7. Ver también
Banco Interamericano de Desarrok®eping the Lights On: Power Sector Reform in Latin Amé(@ea), pag. 219.

18 MEM (Javier Calderén AbullardeEnergia y Potencia para Guatemala, Los estadios del Subsector Eléctri@d188abril
de 2018 C-3), pag. 54.

19BID, Keeping the Lights On: Power Sector Reform in Latin Amer@&), pag. 220.
20 jdem pag. 219.
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la estructura administrativa y falta dadnciacion.Todo ello, llevé al reconocimiento de
gue el modelo de gestién exclusivamente estatal se habia afjotado.

29. Ante estasituacion,e MEM explordalternativas para hacer frente a la crisis del sector
eléctricomedianteel fomentode lainversion pivada, por medio de una serie de incentivos para atraer

mayor desarrollo en el sector.

2. La liberalizacion del subsector eléctrico

a. Primera ola de liberalizacion

30. En 1990, para tratar de resolver la crisis existent®lE, con el apoyo dé Agencia
de EE.W . para el D e s a rUBAIDO, por sus rsiglas rem iagiés),ocanzehzo 4 ralizar
estudios para promover la inversion privada en el sector eléétricton el apoyo de la USAID,
Guatemala contratdé a consultoieternacionalepara preparar un perte que analizara la situacion que
estaba sufriendo el sector el ®ctrico en Guatemal a
para el d e s a#® Estok toosultdresinitiesor® un reportéden junio de 19893Con respecto

al marcainstitucional, el reporte sefial6 lo siguiente:

[E]l marco institucional del sector [eléctrico], la presion politica a la que se lo sometié y
la deficiente respuesta del INDE a sus obligaciones sumieron al sector energético de
Guatemala, hasta hace pocao, @na grave crisis que se ha manifestado en una baja
cobertura del servicio, una grave ineficiencia en la construccién de centrales eléctricas,
un exceso de personal en el INDE, una escaza confianza en el servicio, tarifas de
electricidad distorsionadasun grave déficit financiero, junto con un alto nivel de deuda

del sectoe®

31. Asimismo, el reporte sefial6 que la legislacion existente en el sector eléctrico en
Guatemala resultaba natemash olb amenit e8 i Ina uparsoréseai pac
pri vad o s enactitidadeshconspetitivds Paralos consultoressra fundamental la creacion de un

nuevo cuerpo regulatorio e institucional en el sedioe n e | cual el | NDE dej ar a

2% AccuracyCuantificacionf 132
22BID, Keeping the Lights On: Power Sector Reform in Latin Amer@&), pag. 219.

23 Juan Sebagin Bernstein y Jean Jacques Descazeaux, Reestrudtudidi Sector Enedéjico de Guatemala: Adisis de la
Descentralizadn y los Mecanismos de ParticipaciPrivada, Informe Final de junio de 1993-7), pag.1. Ver tambiérBID,
Keeping the Lights On: Power Sector Reform in Latin America, 2093)(péag. 220, nota 2.

24 Juan Sebasdih Bernstein y Jean Jacques Descazeaux, Reestrudtudidi Sector Enegéjico de Guatemala: Adlisis de la
Descentralizadin y los Mecanismos de ParticipaciPrivada, Informe Final de junio de 19@37).

% [dem pag.2.
26 {dem pag.34.
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estatal del sectory las empresaspavad e mpezar an a desefpAddilagodessm papel
informe, los consultoresdestacaron la necesidad de contar con reglas de juego claras para el
funcionamiento y desarroll o del sector ,misbrasry espec
di stri BuwWodor asod.explicaron entonces, AResto i mplic:
los limites de los actores que participan en la indysticluido el propio Gobierr?® En tal sentido,

como parte de sus recomendaciomegaron que resultalidi ndi spensabl e conceptual
precision el esquema de funcionamiento del sector eléctrico reformado, con énfasis en las indicaciones
gue los varios actores en el procésgeneracion, transmision y distribucion asi cocomsumidores

finalesi e st ar 2 an 3°r Aelemiaddessta idfarmdelos mismos consultordsieron comisionados

para preparar un proyecto de lo que seria la nueva Ley General de Electricidad en Gtfatemala.

32. Asi, el 2 de febrero de 1998l Congreso de Gatemala publicel Decreto 6484 que
conten2a |l a fiLey Org8ni ca de* Esthleysreconocitatnecesdadde o n a |
permitir la inversién privada en el sector eléctrieol indicar Alqgl]ue | a const
Republicade Guatemala,ensuat cul o 129, decl| alaelectdfieaciénuel pas,pard a nac
lo cual expresamente permda participacion de la iniciativa privada en esta actividad de la eco@pmia
yqueerainecesari o ac el eecoadmicée sdbrelle lsaserda ioverkién privada en el
pai® 32 En ese sentido, eld2reto establecid lo siguiente:

En un plazo no mayor a seis meses, contados a partir de la vigencia de la presente ley, el
Organismo Ejecutivo debera presentar al Comgdesla republica una iniciativa de ley

gue regule la electrificacion nacional en lo relativo a generacion, transmision,
distribucion y comercializacion de la energia eléctrica en efpais.

33. Ademas, el Decretostableciocomo parte de las nuevas obligagismel INDEque &te
deb2a fA[p]oner al servicio de empresas e instituc
sus instalaciones de transmisi- -n®para prestar ser
27 [dem pag.2.
28 [dem pag.2.

2 {dem péag.37.
30 jdem péag.38.

31 Republica de GuatemalBoprracbr Final de la Ley General de Electricidad y de su ReglamBntyecto de USAID No. 520
0353, 4 de abril de 199&-8).

32 Congreso de la Republica de GuatemBlagreto No.68€4, Ley Orgéanica del Instituto Nacional de Electrificacion, 20 de
febrero de 199 (C-9).

33jidem
34jdem Articulo 50.
35jdem Articulo 4.
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34. El 4 de abrilde 1995 los consultores entregarel proyecto de la nueva Ley General de

Electricidad®® El preambulo deste proyecto de ley establecié lo siguiente

En el contexto del apoyo a la acciéon del gobierno de Guatemala para llevar a cabo
reformas estructurales en el sector eléctrico, AID @uata contrat6é los servicios de
SYNEX Ingenieros Consultores para elaborar una propuesta de ley de electricidad y su
reglamento. Este proyecto debia adecuarse a dimetivos de desconcentracion y
desmonopolizacion definidos por el Gobiem@or una grarcantidad de estamentos
sociales y politicos del pais, grear las condiciones para atraer inversion privada en
generacion, transmisién y distribucién de electricitlad

35. Este proyecto de ley mar¢# pauta para la liberalizacion de todos los subsectorts de
energia eléctrica, incluyendo generacion, transporte y distribucion. El 19 de septiembre de 1996, la
Comision de Energia y Minas del Congreso de Guatemala, emiti6 un dictamen recomendando la
aprobacion del Decreto 3% que conteniallLey General delEctricidad® En ese dictamerse indicd
que el objetivo de la leweriafi e | establecimento de un marco |
proporcionecerteza juridica a la inversion publicay privada Al a desmonopol i zaci -n

delasactii dades o del?* Aseismopel diceameddlicomiueo el proyecto de
generaciéntransmision distribucion y comercializacion, y adn la exportacion e importacion de la energia

el ®cfricabo.

36. El 16 de octubre de 1996, el CongresoGleatemala adoptd laueva Ley General de
El ectr LGEDftadda (efmi si -n de esta |l ey fue considerada
transform- el subs e c4 Enrsusmersi@ecahdos, la IoGE eenono@beristeaciaa | a 0 .
de una dsis en el sector eléctrico y la necesidad de abrir el sector a la inversiG@apewdos siguientes

términos:

Que la oferta de energia eléctrica no satisface las necesidades de la mayor parte de la
poblacién guatemalteca, que no son proporcionaleselpserimientos de una mayor
oferta en relacion con su creciente demanda y que la deficiencia de dicho sector es un

36 \Ver Congreso dela Republica de GuatemBlarrador Final de la Ley General de Electricidad y de su ReglamentablRep
de Guatemala (Proyecto de USAID No. 52853), del 4 de abril de 1996-9).

37 [dem pag. 2 (énfasis afiadido).

38 Comision de Energia y Minaforme de la Comiéh de Energa y Minas del Congres 19 de septiembre de 1995-10).
39 [dem pags. 12 (énfasis afiadido).

40 [dem pag. 2.

41 Ver Congreso de la Republica de GuatemBlayio de las Sesiones del Congreso,idtr Ordinario 1998997, Diario de la
Sesbn No. 074, 16 de octubre de 1995-11), pag. 100, Congreso de la Republica de Guatemala, Decre@698ey General de
Electricidad, 16 de octubre de 199&-12).

42 CNEE, Edicién Conmemorativa de la Ley General de Electrici@d3), pag. 11.
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obsticulo en el desarrollo integral del pgisr lo que es necesario aumentar la
produccién, transmision y distribucion de energia mediariiberalizacién del sector

Que el Gobierno de | a rep¥%blica de Guatemal aé
financieros, para una empresa de tal envergatturpie hace necesaria la participaciéon
de inversionistas .+

37. Con respecta las actividades da#ansmisionde energia eléctricéa LGE establecid@ue
el transporte de electricidad qumaplicarala utilizacion de bienes de dominio publiestaria sujeto a
autorizacién por parte del gobierffoEn ese sentido, la LGrevibq u e A [ ¢ ] c u aihdiyidualer per
o jur2dica podr8 solicitar |l a autorizaci-né para

esti pul ad d awiendoas la prestacdiciio,servicioa empresas privadas.

38. Un aspecto fundamental de la LGE fue la creaciéda ComisiérNacional de Energia
El ®c tGNEBOg (cfomo un id- MgMAimant ®coue ofounegiler a Acomo e
subsector el*‘®betacuerdocotad €, el MEMPisecs. el - rgano del Estac
formular y coordnar las politicas, planes de Estado, programas indicativos relativos al subsector eléctrico
y aplicar esta ley y su regl ame % Rorspparteda CNEEr ¢ ump |
tendr2a diversas funci on e astécnicasadlativaseahnsdbeector eléceiany s i - n
fiscalizar su cumplimiento en <congr,wus rcamofal acson p |
disposiciones y normativas para garantizar el libre acceso y uso de las lineas de transmision y redes de
disttbuci - n, de acuer do & Asindsma, iad@Euestableaidomo funcion dekm L GE .
CNEE el Aprevenir conductas atentatorias contra
di s cr i mp rnEalhgo EniigaesMoller HerndndeexComisionado de la CNEHa indicadoque
conestduncionl as Aempresas regul addafi@apdelcaciesspgruan ad e
mar co j ur 2 dyi chod eelxii dsat epnrtoecoe s o y gar ant 2a destdef ensece

43 Congreso de la Republica de Guatemala, Decret6693.ey General de Electricidad, 15 de octubre de 193660),
Considerandos (énfasis afiadido).

44idem Articulo 1.

45 jdem Articulo 14.

46 [dem Articulo 4.

47Ver CNEE, Informe de Gestién 199002, 28de mayo de 200Z2¢4), pag. 15.

48 Congreso de la Republica de Guatemala, Decret9693 ey General de Electricidad, 15 de octubre de 199660),
Articulo 4.

49jdem Articulo 4.
50 {dem Articulo 4.
51 CNEE, Ediciéon Conmemorativa de la Ley General de Electric{@d3), pag. 24.
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39. La propa LGE establecidnecanismos para continuar profundizando en la liberalizacion
del sector eléctrico. Particularmente, el Articutoadsitorio estableciqueen el plazo de 90 dias a partir
de su publicacionel Organismo Ejecutivalebia emitir su reglaemta® Asi, en marzo de 1997, el
entoncespresidente deGuatemala Alvaro Arzd, en conjunto con el MEM, emiti6 el Acuerdo
Gubernativo Numero 2587, que contenia el Reglamento de la Ley General de Electricidad
( Reglamento de la LGB §° .Entre otras cosa®l Reglamento de la LGE establetiéa fil nt egr aci
Funci ones ,¢yeqguldlaa CNEIEDHt i ntas actividades del secto
Transporteo.

40. El 4 de febrero de 1998, el Congreso de Guateamaiaboel Decreto 98 que corgnia
|l a ALey de | nvebstaleyreflejfExprasameade | a i pdtegaixzi - n de

formacion del capital, el ahorro a inversién y crear las condiciones adecuadas para promover la

inversion de capitales nacionales y extravger, a s Fomentmmygromriover la inversion extranj@ra

p a r que é8ta sea fuente de transferencia de tecnologia, de generacion de empleo, de promocion de
proceso de crecimiento y diversificacién de la economia del pais, para el desarrollo erstedo®tes
productivos y fortal eci®nPamnalfinestd erdehamientorestablec® que,n nac
flademas de sistematizar en un solo cuerpo legal los preceptos relacionados con las inversiones
extranjeras, mediante la presente ley t@mlse pretende crear un régimen mas favorable para lograr la

atraccion de capitalesx t r aA’j er o0s 0 .

41. La adopcion de estas reformamscio una nueva etapa en el desarrollo del subsector
eléctrico. Como lo reconocida propia CNEEen elPlan de Expansion d8istema de Transporte para los
anos 2002018 estas modi ficaciones fAcrearon un ambient e
privada en un modelo mixto de crecimiento, consolidando la apertura en todas las actividades del
s u b s et Engalabrasle Accuracy, de esta mangfae | est ado privatiz- el se

monopolio estatal y creé las entidades encargadas de regular la energia eléctrica en Geéfatemala

52 Congreso de la Republica de Guatemala, Decre®@698ey General de Electricidad, 15 de octubre de 189865), Articulo
4 Transitorio.

53 Decreto Guberrtavo 256-97, Reglamento de la Ley General de Electricidad, 21 de marzo deQ-99y. (

54 jdem Titulo V.

55 Congreso de la Republica de Guatemala, Decreto 198, Rey de Inversion Extranjera, 4 de febrero de 19985).

56 {dem Considerandos (énfasis alin).

57 [dem Considerandos (énfasis afiadido).

58 Ver CNEE, Resolucion No. 162008, Plan de Expansion del Sistema de Transporte 2008 29 de agosto de 2003-22).
59 AccuracyCuantificaciont 141.
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42. En este contexto, @stadoadoptdla politicade concentrata inversion @blica en la red
de transmisiorenel INDE como propietario del monopolio y operador del sistema de transrfflsisi,
con fondos obtenidos del proceso de privatizacdbW\DE realizé la expansion de lineas de transmisién
de 230 y 69 k¢! Particularmerd, de 1997 al 2000, la inversién privada en el sector energético fue
cercana a US$535 millon&.Notablemente, epalabras de la CNEE, estas medidas de liberalizacion,
incluyendosu propia creacign son fAuna exitosa consecuwé&nSn a del
embargo, la mayor parte de la inversion privada se enfoco en actividades de generacion y distribucion de
energig*

43. En efecto, pese las relativos avances en generacion de energia, la gestién del INDE del
sistema de transmision y las provisiones k& LGE para la expansion de dicho sistema eran
i nsuficienteso y no resol vz an | os & cAdembs, ¥ s de
confiabilidad del sistema de transmision se encontraba en alto,f@sgdo que & necesidad de cambios

en el sistema de transmision era imperante.

44, En paralela establecer un marco institucional y regulatorio doméstico para la promocién
y proteccién de inversionesntre 2000 y 20Q65uatemala suscribidiversos Tratados de Libre Comercio
( LCO )con capitios especificos de proteccion de inversiones, incluyendoel(ifLC entre
Centroamérica y Republica Dominicana; @) TLC entre Estados Unidos, Centroamérica y Republica
Dominicanay (iii) el TLC entre la Republica de Guatemala y la Republica de Chaievan)é asi como

diversos Acuerdos para la Promocion y Proteccion Reciproca de Invefsiones

60BID, Keeping the Lights On: Power Sector Reform atih America, 2003¢-2), pag. 223
61 [dem pag. 224
62 jdem pag. 224.

63 CNEE (Rodrigo Fernandez Ordéiieka Comision Nacional de Energia Eléctrica: fibra del misculo eléctrico, Guateléctrica,
agosto 2020G-17), pag. 6.

64 CNEE, Resoluciéon No. 163008, Pan de Expansién del Sistema de Transporte 2008, 29 de agosto de 2008-22), pag.

6. Ver también idenf B mercado ha empezadonsostrar resultados de eficiencia econémica, la institucionalidad se esta
consolidando, la legislacion esta en aplicaciéh,sector publico juega un papel subsidiario, las inversiones han sido
significativas, especialmente enlageneraciém el ectri ci dad y distribuci-nodo).

65BID, Keeping the Lights On: Power Sector Reform in Latin America, 2002)(pag. 224.

66 jdem pag.224.

7 Alegria {1 4647.

8Mi ni steri o MIRECBepnoméaelK do€18le I nversi- -n (
69 MINECO, Acuerdos de Inversioic¢18).
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b. Segunda ola de liberalizacién

45, A pesar de los importantes avances logrados gracias a la privatizacién del sector
energéticosin un sistema de transmision caiblie,las inversionegraninsuficientes.De hecho, seguia
CNEE, la situaci-n m8s fdAdram8ticao | d° Asrespecté,a el s
la LGE preveia que los generadores pagarian la inversion incremental en transmésiéuitparos
costos de congestién (¢ forma de costos de generacién forzada compartioSjn embargo, eral
practica, este no fue el cadoo que || ev - a g u e exedivaneites de @mraimefod e p e n
| i mitado de s ub® <Condsdexpicd masamriba,dembotebamiéntos y congestion
en la transmisiérpersistian ya que las disposiciones de U&E para la expansion del sistema de
transmision resultarofi n s u f i @ iEe efeicte, s@gun explica el Prof. Alegria, en el atid72se
deci di - fitrabajar en una pol2tica energ®tica a |
normativas se habian logrado delinear varios aspectos del sector, no existia un norte, objetivos o un lazo

espec2fico "ara |l ograrl oso.

46. La falta ce un sistema de transporte de energia eléctrica que padieiala demandde
la poblacionprovacod que el 21 de marzo de 200@) presidente Oscar Berger emitiera el Acuerdo
Gubernativo No. 62007, reformando el Reglamento de U&E parg entre otraosas, establecer las
bases para la expansion del sistema de transpadie.particulay el Articulo 54establecicque el MEM,
a través de unodrgano técnico especializajoy con la participacion de las instituciones que intervienen
en el subsector eléito, debia elaborar el Plan de Expansion del Sistema de Tran$phidéablemente,
el Articulo Transitorio 26d e | reglamento estableci - gue, en ta
especi al PlandedEapansionedél Sistema[tedrelaborado y ejatado por IJCNEE]0 ! Asi, la

70 CNEE, Resolucion No. 163008, Plan de Expansion del Sistema de Transporte 2008 29 de agosto de 2008-22), pag.
6.

71 Congreso de la Republica de Guatemala, Decret8693.ey General de Electricidad, 15 de noviembre de 189665),
Articulo 65. VerBID, Keeping the Lights On: Power Sector Reform in Latin America, Z093), pag. 224.

72BID, Keeping the Lights On:d@®ver Sector Reform in Latin America, 2003-2), pag. 224.
3 [dem pag. 224.
74 Alegria 1 56.

5 Presidente de la Republica de Guatemala, Acuerdo Gubernativo N&7 2B@&glamento General de Electricidad incluyendo
reformas del Acuerdo Gubernativo No-B8)7, 21 de marzo de 200C19).

76 jdem Articulo 54.
77idem Articulo Transitorio 26.
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CNEE recibioel mandato de el aborar un Plan de Expansi -n

necesidades urgentes del Si stema Nacional dnterco

47, En esa mismainea, &Articulo 54bis dé nuevo Reglamento de la LGE establecié que,
dentro de los siguientes dos meses de publicadtiael de Expansion del Sistema de Transporte, la
CNEE debia determinail as obras que for mar 8§ Unavezdetermihadas Si st e
estas obrgda CNEE entoncedendriatres meses para elaborar las bases de licitacion y remitirlas al MEM
para su apradcion, el cual tendria, a su vem, mes para revisar las basesgismeses para llevar a cabo

la licitaciong® En cuand al esquema remuneratorio, el Articulo 55 del nuevo Reglamento de la LGE

establecid que, para las instalaciones construidas porodd i dad de | icitaci- -n pY
tendrfal dos periodos de remuneraci - -no:cual) ell mMtPrean o
reichbhirg&8 como wWnica remuneraci - -n el qcuaen osne ranau ailed

posterior al de amortizacion, en el cual el transportista recibird exclusivamente el peaje que corresponda

al SistemaPrincipfle Transporte, aprobado por | a [CNEE]O.

48. En palabras contemporaneas del propio MEBta modificacion del Reglamento de la
L GE, ekinico ddila reforma integral del subsector eléctrico ¢ wveguliaslos & mediano plazo
seran promover las inversiones generacion y en la construccion de redes de transmisién que permitan

el aprovechamiento de todos | os re®ursos para | a

49, En concordancia con lo anteriorsee mismo afio, eMEM emiti6 un comunicado

invitandola inversid privada en Guatemala. Entre otras cosas, el comunicado indigaba

A AGuat emal a es un paz2s atractivo par a I as
Constituyeun centro estratégico para el desarrollo de diversas actividades econémicas y
la generaciénléctrica representa una de las inversiecn m8s atracti vas de

A REn el Ssubsector el ®ctri co, |l as condici on:
iniciativaprivadgpueda i nvertir, debido a s®u s-1lido 1

78 CNEE, Resolucién No. 163008, Plan de Expansion del Sistema de Transporte 2008 29 de agosto de 2008-22), pag.
1.

7 Presidente de la Republica de Guatemalajefdo Gubernativo No. 2887, Reglamento General de Electricidad incluyendo
reformas del Acuerdo Gubernativo No-8807, 21 de marzo de 20@#(9), Articulo 54 Bis.

80 jdem Articulo 54 Bis.

81 jdem Articulo 55.

82 MEM, Invierta en recursos renovablé@svierta en Guatemala, 200C-@1), pag. 16.
83 jdem pag. 1.
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50. Ademés, el omunicado del MEM incluyé u n capz2tulo titul ado
i nver sdormlemsendicque Nel Estado de Guatemal a, | a Cons:
Ley General de Electricidad y su Reglamento, las actuales politicas de gobiernolgyesadel pais

fomentan, promueven y garantizan la inversion nacional y extran|etando maualtiples ejemplos del

fomento a dicha inversién.

51. El 27 de agosto de 2008n cumplimiento de las disposiciones del Reglamento de la
LGE, la CNEE emiti6 la Resoluéh CNEE163-2008 aprobando el Plan de Expansion del Sistema de
Transporte 2002018 gl fiPlan de Expansiom § .Segln esta resolucion, el Plan de Expansion tendria
como objeton [ d] et er mi nar |l as ampliaciones delngaSa st e ma
capacidad par a evac uayfpataaumgntania cordiabilidachy mejorar ja eatidach d a 0
del suministro, minimizando larfecuenci a y d #°r que habian side gerferadad a s o

principalemente por la ausencia de construccion deasulineas y subestaciones en afios reci€ntes

52. El Plan de Expansién contefldmbras por aproximadamente 1,400 kildmetros de lineas
de transmisi-n vy 34 ampliaciones o construcci -n

constituciéon de redes arlld a s o ma largoadd! éemitdrio aacidon&f. Asimismo,para eficientar

su ejecucionel Planestablecibquét odas | as obras son urgentes Yy nec
durante | os s i®gHniestamtisma linedh,das CNEEtesnsind que el Plan de Expansion
fidgabej ecut arse de mane*® & 28 degetubre ee 2608, ilanGNEER eméitid la o .
Resolucion CNEEL892008 me di ant e | a cual reiter - gue el Pl an
manera urgente e inmedigty det er min- | as obras del Pl an de Exp

Princlipalo.

53. En paralelo da adopcion de politicas publicgsra atraer inversiones en el subsector

eléctrico, Guatemalparticipd en la negociaciédel Tratadodel Triangulo Mrtg®2 con el propésito de

84{dem péag. 3.

85 CNEE, Resolucion No. 163008, Plan de Expansién del Sistema de Transporte 2008 29 de agosto de 200B-22).

8 [dem pag. 4.

87 {dem péags. 5, 20.

88 [dem pag. 6.Ver ambiénGEB, Propuesta de Evaluacion de Inversion en Licitaciones en Guatemala de junio d&-2809 (
pag. 4.

89 CNEE, Resolucién No. 162008, Plan de Expansion del Sistema de Transporte 2008 29 de agosto de 2008-22), pag.
50.

9 jdem

9jdem Ver tambiénCNEE, Resultados del Plan de Expansion del Sistema de TransmisiéA®EE-25), pag. 35.

92 \Ver Primera Ronda de Negociacion, Colombi@riangulo Norte de CentroAmérica El Salvador, Honduras y Guatemala, 5 de
junio de 2006 C-26). Vertambi@Or gani zaci - n de | oQGEAXE)s,t aG@o EoangbioeNdorie€-a7ph o s (
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otorgar certeza a las inversiones extranjeEs.ese sentido, del 5 al 9 de junio de 2006, se celebr6 en la
ciudad de Bogota, Colombia la primera ronda de negociaciones para la suscrip@icatad®’® Como

resultado de esaimera ronda, logstadop ar t e del Tratado acordaron que
inversiordo ¢ dliscipliias de proteccion a los inversionistas extranjeros de los cuatroofaises
Asimismo, las Partes manifestareminterésefi cr e a r u n demesotueidm descontroversias que
garantice un proceso transparente, eficiente y el acceso de los inversionistas a instancias de solucion,
permitiendo as?2 | a ¥ Enrejaliodel 2006 y agesto slal 2007dcentireiardn tas o .
negociaabnes?® y el 9 de agosto de 200Tos Ministros de Comercide los Estadoscontratantes
suscribieron el Trataden representacion de sus respectpaises’

54, Asimismo, el Tratadoestableciéen suAr t 2 cul o 1.2 cComo AObj et
ipr omoveerr, ypraoutneegnt ar sustancial mente |l as inversi
eficaces para la ejecucion y cumplimiento de este Tratado, para su administracion conjunta y para la
soluci - n de * dlotablemente, darsastriaciie .este Trmdo se dioprecisamente enl
mismo afio en que Guatemala publadeformaal Reglamento de IaGE (recién detalladajue ordeno
la expansion del Sistema de Transmision de energia eléétrica.

3. Lanzamiento de la Licitacion del Proyecto PET

55. El 13 de marzade 2009, la CNEE dio inicio a la Licitacion Abierta RERO009 (la
fiLicitaciono ) y p ulbaria de CenteorAmézica laBases de Licitaciofipara la prestacion del

servicio de transporte de energia eléctrica, por medio de la adjudicacion delevalocE@ non lannual 0O

fiBases de Licitaciéw ) El objeto de la Licitacibnera o bt ener el menor Canon Ant
del Servicio de Transipmedieandtee Hnaer gé mt rEadt®ecctir-inc,a o

Adjudicado, del disefio, consteion, constitucion de las Servidumbres, Supervision, operacion y

93 Ver OEA, Colombia Triangulo Norte C-27).

9 Primera Ronda de Negociacién, Colombi@iriAngulo Norte de CentroAmérica El Salvador, Honduras y Guatemalales
junio de 2006 €-26), pag. 5.
% Primera Ronda de Negociacion, Colombidriangulo Norte de Centroamérica El Salvador, Honduras y Guatemalde5
junio de 2006 €-26), pag. 5.

9% Segunda Ronda de Negociacion, Colonibfaiangulo Norte de Centroamérica El @ador, Honduras y Guatemala,-14 de
julio de 2006 C-28), pag. 3; Ministerio de Comercio, Industria y Turisr@mncluyd Il ronda de Negociaciones con Triangulo
Norte de Centroaméricd,8 de agosto de 200€{633), pag. 2;MINECO, IV Ronda de negociacies con Colombia concluye
con avances sustanciale9 de septiembre de 2008-29).

97 Ver Ministerio de ComercioTLC con Tridngulo Norte de Centroamérica: un paso mas hacia la integracién contiheiatal
agosto de 20073-30).

9 Tratado C-1), Articulo 1.2.1 (énfasis en original)

9 Ver Presidente de la Republica de Guatemala, Acuerdo Gubernativo N@72%%eglamento General de Electricidad
incluyendo reformas del Acuerdo Gubernativo N62687, 21 de marzo de 2002-(9).
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mantenimiento de las Obras de Transmision consideradas en el Plan de Expansion del Sistema de

Transporte 2002 0 18 @e conformidad con lo establecido ks Bases de la Licitacigre |  niorC a

Anual 06 ser2a fila remuneraci-n que percibirg el Of

el cual Ainicia en | a Fecha de Operaci-n Comerci

gui nce (Yybppra @ Jedoslppsteridi,e | T r a n s plia]exclussramenterekePedjelyier

corresponda al Si stema “Principal, fijado por | a
56. Las Bases de Licitaciérividieron las ObrasenseisfiLote, 0 segmentos del Proye@o

lo largo del territorio nacionalcorrespondientes las redes anilladas identificadas en el Plan de

Expansion Segunel programa originallas Obras de Transmision estaridivididas de la siguiente

forma:
Lotes Obras de Transmisién
Lote A Subestacién Solola
(Anillo Linea de TransmisioBuate Sui Las Cruces

Metropacifico)®? Linea de Transmision Las CrudeSolola

Linea de Transmisién SololdLa Esperanza

Trabajos de adecuacién en la Linea de Transmisién Sokl&uiché
Trabajos de adecuacién en la Subestacién Guate Sur

Trabajos de adecuacién erSabestacion Las Cruces

Trabajos de adecuacién en la Subestacion La Esperanza

Lote B
(Anillo Hidraulico)w4

Subestacién Covadonga

Subestacién San Juan Ixcoy

Subestacion Santa Eulalia

Subestacién Huehuetenango |

Linea de Transmisién Covadonig&spantan

Linea de Transmision San Juan Ixéagovadonga

Linea de Transmisién Santa Euldli&an Juan Ixcoy
Linea de Transmisién Santa Euldlitluehuetenango I
Linea de Transmisién Huehuetenangb lla Esperanza
10 Trabajos de adecuacion en la Subestacion Huehuegehia
11. Trabajos de adecuacion en la Subestacion La Esperanza

© 0o NGO rWNREI®ONOOMONRE

100 CNEE, Resoludn No. 432009, Bases de la Licitaéh Abierta PET1-2009 para la Prestari del Servicio ddransporte de
Enerda Ekctrica por medio de la Adjudicaii del Valor de Canon AnuélBases de Licitacion )C-3(), Numeral 1.1, pag. 15.

101 {dem Numeral 1.1, pag. 15.
102 fdem, Numeral 1.1, pag. 16.
103jdem Numeral 1. 4,
%4jdem Numeral 1. 4,

Resumen de | as Obras de Transmisi-n de c
Resumen de | as Obras de Transmisi-n de ¢

St
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12. Trabajos de adecuacién en la Subestacion Uspantan

Subestacion La Ruidosa

Linea de Transmisién La Ruidos#&analuya

Trabajos de adecuacion en la Subestacion La Ruidosa
Trabajos de adecuacion en la Subestacion Panaluya

Lote C
(Anillo Atlantico)s

Subestacion El Estor

Linea de Transmision TacticEl Estor

Linea de Transmision El Estbila Ruidosa

Trabajos de adecuacién en la Subestacion El Estor
Trabajos de adecuaciéon & Subestacidén Tactic
Trabajos de adecuacién en la Subestacion La Ruidosa

Lote D
(Anillo Atlantico)e

Lote E Subestacion El Rancho

(Anillos Hidraulico y Linea de Transmision ChixoyillElI Rancho

Atlanticoy " Trabajos de adecuacién en la Subestacién El Rancho
Trabajos de adecuaci@n la Subestacion Chixoy Il

Lote F Subestacion Solola

Linea de Transmisién Guate Sukas Cruces

Linea de Transmisién Las CrudeSolola

Linea de Transmisién SololdLa Esperanza

Trabajos de adecuacién en la Linea de Transmisimié&S El Quiché
Trabajos de adecuacién en la Subestacién Guate Sur

Trabajos de adecuacién en la Subestacién Las Cruces

Trabajos de adecuacién en la Subestacion La Esperanza

(Anillo Occidental)es

© N OO EIAMODNMEIOOORMONEIMONPR

105[dem Numer al 1.4, fAResannsem sde nl adse Q@bardaas-7Bdoet eT6, fALote CO, pE8gSs
106 jdem Numer al 1.4, fAResumen de | as Obras de Transmisi-n de ca
107 jdem Numer al 1.4, fAResumen de | as Obras de Transmisi-n de ca
108 {dem Numer alsumes#, deéRIl as Obras de Transmisi-n de cada Loteo,
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Figura 11 Alcance original del Proyecta®

57. Las Bases deicitacién incluyeron entre otros aspectos: (i) la informacion general de la

Licitacion;*o (ii) las condiciones de adquisicion de las Bases de Licita#idii) las instrucciones para
los oferentesi®? (iv) el contenido de la oferta técnica y econdmieay (v) las condiciones de

presentacion de la oferta. Como Anexo 4, las Bases de Licitaciédjuntaronuna Minuta del Contrato

de Autorizacién de Ejecucion de Olfrd Minufa del Contratod ) .

58. De conformidad con el numeral 1.3 de las Bases de Licitgci@rClausula Quinta de la

Minuta del Contrato, el oferente adjudicado tendria que sus@&ibfontrato de Autorizacién de

Ej ecuci

constitucion de

las Servidub r e s gue

de Obra que ficonlleva | a

sean necesariasbo

109 Alcance Original del Proyecto PEIF2009 C-32).

110 CNEE, Bases de LicitacioiC¢31), Seccién 1, pag. 15.
111idem Seccién 2, pag. 28.

112[dem Seccion 3., pag. 29.

113{dem Seccion 4., pag4.

114{dem Seccidn 5., pag. 40.
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Transmisi -n0o vy ASubestaciones Nuevasd de cada Lot

il os costos del di sefo, constr wWwdicho -nameraltanabiers t i t uci
establec2a que el Proceso de Licitaci- -n se realiz
gue cada Oferente fAdisefar §, construir§, constitu
Transmisi-n a s costa y su riesgoo.

5. Confila finalidad de | ograr una mayor®¥divul ge
|l a Gerencia Jur2dica de | a CNEE recomend- Areal i z

otro de mayor circulaci - n ena weblde quaecanpras.gop.gt pal b | i ¢ i
Mi ni st er i o!'®dEns cofsecnenaiazehrsisino 13 de marzo de 2009, la CNEE publicé las Bases
de Licitacion en el portal de Guatecomptdy, el 19 de marzo de 2009, la CNEE publicé una

convocatoria a participarenllai ci t aci - n en el diario APrensa Libre

60. En palabras de | a CNEE, fdesde | a publicac
Licitaciono, Guatemala inici - Afuna campafYfa de infor maci
internaci c&dmalods,e i des teawe A%t o sodddskeowsp r roemmlcii z amddbos en
localidades?? Dichos eventos de promocién se llevaronabo en la Ciudad de Guatemala, el 10 de
marzo de 2009en la ciudad de Madrid, Espafe 17 de marzo de 2009 en la ciudadde Bogota,

Colombia el 27 de marzo de 200%. Segun los reportes de la propia CNEE, en estos eventos se expuso

a |l as empresas invitadas filos antecedentes, | os
est[aba] llevando a cabo paraeldeshrml or denado e |l a | icitaci- -no.
61. El Proyecto también fue presentado en diversas ferias internacionales organizadas por

instituciones independientes, incluyendo el 7° Foro Latinoamericano de Liderazgo, organizado por el

115{dem Numeral 1.3., pag. 2@dem Anexo 4, pag. 140.

116[dem Numeral 1.3., pag. 20dem Anexo 4, pag. 140.

117 CNEE, Bases de LicitacioiC¢606), Dictamen No. GDictamen1863 del 12 de marzo de 2009, pag. 8.
118jdem pag. 8.

119 CNEE, Bases de LicitacioiC¢31), pags. 911.

120 CNEE, Publicacion de las Bases de Licitacién en Prensa Libre del 19 de marzo dg-36p9 (

121 CNEE, Memoria de Labores del Periodo de mayo 2008 a abril de 2089,(Capitulo 11l: Promocién de lkcitacion de las
obras relacionadas con el plan de expansion del sistema de transporte, pag. 73.

122 CNEE, Resultados del Plan de Expansion del Sistema de Transmisiéa@@8e abril de 201@¢25), pag. 40.

123 {dem Ver CNEE, Memoria de Labores del Refo de mayo 2008 a abril de 2009-84), Capitulo Ill: Promocion de la
licitacion de las obras relacionadas con el plan de expansion del sistema de transporte, pag. 73.

124jdem
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CAF-Banco de Desarrollo de América lrat?® en la ciudad de Houston, Estados Unidos de América
del 27 al 29 de abril de 2009, y &P Global Platts Central American Energy Conferenmganizada
por S&P Globat?®en la ciudad de Guatemathl1 y 12 de junio de 200¥.

62. Notablemente, en el Foro Latinoamericano de Liderazgo, el Proyecto PET fue elegido
comoFinance Project of the Yeaentre mas de 50 proyectos presentados por diferentes paises, por haber
imostrado gran innovaci-n en su estr ancefemploparad i nanc
otros sect or &%sEstdredonocnuenttue ehresulitade de.los esfuerzos de Guatemala para
capturar la inversién necesaria para el desarrollo del Proyecto PET, pues incluso durante la preparacion de
las Bases de Licitaciom, | Estado fue fAasesorado por un grupo
Nobel de Economia en el 2002, Vernon Smith para disefar la forma en la cual se licitarian los anillos de

transmisitn el ®ctricao

63. Como expres6 contemporaneamehltario Marroquin entonces Director Ejecutivo de
Invest in Guatemalala agencia de promocion de inversion publica establecida por el Ministerio de
Economia( MINECO 0 )k través del Programa Nacional de Competitividdd, st e gal ard- n fia
val or a |l a Ildariftzax]i - a0 regumiaryua m8s inversionist
Efectivamente, a partir de la promocion de la Licitacion en estos eventos, instituciones financieras
internacionales tales como el Barnteramericano de Desarroljoel International Fhance Corporation,

expresaron su interés en considerar la financiaciéon del Prdyécto.

64. De este modo,ak modificaciones al Reglamento delLlGE, la adopcién del Plan de

Expansion,y la publicaciéon de las Bases de Licitacion consolidaron mas de una décdeesie

125E| Foro Latinoamericano de Liderazgo en Infraestruatei@e a selectos prmventes de proyectos, basandose en la lista de
los proyectos de infraestructura mas importantes de &méstina, para la presentacion de los proyectos relevaWasCG
LA, 13 Foro Latinoamericano de Liderazgo en Infraestructura, junio de(20&34).

2%635&P Gl obal Pl atts es del principal proveedor independiente
materias primas y energ2ao. Cada afo, S&P Gl obal Pl atts #dAr
conferenciasforos gratuitos y seminarios web en todo el mundo, ofreciendo la oportunidad de interactuar con de interactuar con

ponentes de renombre mundi al y | 2deres del sector, as?2 como

Gobal, About S&RGlobal Platts C-35).
127 CNEE, Resultados del Plan de Expansion del Sistema de Transmisié2@®8e abril de 201@¢25), pags. 445.
128[dem péag. 46.

1291 a Tribuna, Lecciones exitosas del sector eléctrico, 26 de marzo de @@HB). (Ver tambiénMEM, La Conflictividad se
Resuelve con Dialogd 9 de septiembre de 201B-635).

30MINECO, Invest in Guatemala, ¢ Quiénes Som@&37). Segun el sitio web del MINECO, la mision de Invest in Guatemala
e s rinopef la inversion extranjera, que juega un papmle en el crecimiento de la economia, fortaleciendo el sector
productivo y generando puestos de trabajo, asi como transfiriendo valiosos conocimientos que, sin dudapSqartaasi
desarrol lieemdel pa2so.

181 CNEE, Resultados del Plan de Expénsilel Sistema de Transmision 260®18 de abril de 201@¢25), pag. 46.
132[dem pags. 4748.
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reglamentos, y acuerdos gubernamentdlestinados a atraer la inversién privada para subsanar las
deficiencias del sector eléctrico en Guatemala y atender a las necesidades de desarrollo de infraestructura

gue el sector requeria con urgencia.

B. Guatemala generd expectativas legitimascerca del Proyectpy el GEB
confio en ellas al invertir en Guatemala
65. Como se expuso anteriormente, Guatemala decidié privatizar ciertas areas del subsector
eléctrico, incluyendo la prestacién dehdeio de transportepararesolverla crisis que el subsector se
encontraba atravesandomejorarsu calidad y confiabilidadDespués de lpublicacion deds Bases de
Licitacion, la Vicepresidencia de Transmisiénl &EB empez6 a analizar la posibilidad de participar en
la Licitacion y coordiné grupos de trabajo para compilar toda la informacion relé¥ante.

66. La historia de la inversion del GEB en Guatemala esta respaldada por numerosos
documentos contemporaneos presentados como anégow evidencian dichos documentpsomo se
expone a continuacion, el GEB identificd una oportunidad de inversién en Guatgrealel marco del
proceso licitatorio, Guatemala concedié garantias espeddficedaciorconla duracion del Programa de
Ejecucion de Obras, el apoyo que el gobo brindaria para su exitoso desarrollta gompensaciéon de
montosadicionales que pudiesen generatgeantela ejecucion del Proyecto PEEstas garantias fueron
reflejadas en modificaciones a las Bagle Licitacion yel Contrato. Con base emsta expectativas
legitmasas2 como | as reiteradas pr ont¥qua se eaitarimde pr oy e
maner a iBelrGEBpneseatd una oferta competitiyaesulté adjutataria del Royecto.

1. | dentificacion de la oportunidad de inversiony debida diligencia

67. Con mas de 125 afios de historia, el GEB ebalding energético multilatino de primer

nivel.:3¢ Es una empresa colombiana de servicios publicos constituida como sociedad anénima por

133ver EEB, Presentacion de Propuesta para la Evaluacion de Inversion en Guatemala de junio@&@32009 (

134 CNEE, Resolucion No. 162008, Plan de Expansion dsistema de Transporte 260818, 29 de agosto de 2008-22),
pags. 5, 20.

135[dem péag. 50.
136 Ortega 5.
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acciones?” El accionista mayoritario del GEB es laudad de Bogota Distrito Capitala cual

actualmentgoseeel 65.68% del total accionaritel grupot®

68. El GEB tiene participaci-n Aen toda | a cade
fgeneraci -n, transmisi- -n, gngdpoentre bucdi st rdb lemierm
Particularmenteel GEB tiene un fuerte posicionamiento en los siguientes sec@reavés de multiples

filiales y entidades operativas

A Generacion de electricidad:a través de plantas de generacioredergia élica, solar e
hidroeléctrica. Actualmente tiene 3625 MW de capacidad instalada con una proyeccion
de 5,470 MW para 202%°

A Transmision de electricidad: actualmente tiene 15,985 kilobmetros de lineas de
transmision con una proyeccién a 19,000 kilémetera 2025

A Distribucién de electricidad: sus lineas de distribucion llegan a 4.4 millones de
usuarios, con proyeccidtellegar a 4.6 millones para 2023.

A Transporte de gas:actualmente cuenta con237 kilbmetros de gasoductos, con una
proyeccid de4,400kildmetros para 20253

A Distribucién de gas:sus lineas de distribucion llegan a 3.9 millones de ¢ones para
gas, con proyeccion diegar a 4 millones para 202%.

69. Como parte de syplan estratégico para lexpansiéninternacionaldel negocio de
transmsion!*° el GEB identific6 a Guatemala como un pais cognam potencial de negoci&’s.En este
contexto,el GEB comenzé6 a analizar la posibilidad de participar en la Licitacién. Para su proceso de
debida diligencia y valuacion, el GE®stableciéun equiposoélido, integrado por asesores internos y
externos. Desde juniode2 0 0 9 , el GEB confor m- Agrupos de tr al

especificas para la elaboracion de la oferta, incluyendo:

137ver Ortega 1p; Garcia 1 6.

8VverDep:-sito CentDEGHVALDE ,VLlearneéd i(cfaci -n 10 Principale2 Accioni
(C-39), pag. 2.Ver tambiérnGEB, Informe de Gobierno Corporativo del 2021-40), pag. 15.

139 GEB, Informe de Sostenibilidad del 2021-41), pag. 9.

140 GEB, Presentacion Corporativa del GEB de septiembre de ZD22)( pag. 18.
141[dem

142[dem

143[dem

144[dem

145 EEB, Presentacion a la Junta Directiva del 14 de noviembre de QEEE6), pags. 61, 63, 82Ver GEB, Prospectdmision
BonosLocalesdemarzo 202qC-43), pag. 53

146 EEB, Presentacion a la Junta Directiva del 14 de noviembre de QOEE®), pags. 105106.
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A EI desarroll o de un fes gformanian dd en cgnsorcib,ioci pac |
acuerdo de exclusividad con un socio a identificar, a cargo del Comité de Inversiones y
del Comité de Presidencia

A La fiselecci-n de sociosodo y contrataci-n de
fasesorz2a dHzgyalt oj b ditasreisdd0 y MnHasesorza t®c
Inversiones y del Comité de Presideri¢ia;

A EI an8lisis de | os fAaspectos t®cnicoso y de
de laVicepresidencia de Transmisiéfy;

A EI ansgl i spiesctdbes Isoxifedsari os, jur2dicos y re
General y la Vicepresidencia de Transmisitin;

A EI ang8lisis de #dAfinanciaci-n y model o fin
Planeacion Estratégica Corporativa y Portafolio Acadionala Vicepresidencia
Financiera, y la Vicepresidencia de Transmisfry,;

A La Acoordinaci-n general del pl an de acci
Transmision>?

70. Por otro lado, a partir de agosto de 2009, el GEB seleccioné y contraté asesores,extern
incluyendo varias firmas locales internacionalespara evaluar los aspectos financieros, legales,
regulatorios, ambientales y temas relacionados con la constitucién de serviddiBtesjuipo externo
de debida diligencia estuvo esencialmente comfolo por las siguientes firmas de consultaria,
incluyendo firmas guatemaltecas:

A MBA Lazard Centroamérica S.A. de CWIBA Lazardo ) , una firma inter
asesoria financiera y gestion de activos, para prestar servicios de consultoria integral en
Bana de Inversion® La asesoria prestada por MBA Lazard inclugd particular
(i) un analisis financiero y la elaboracién de los modelos de valoracién del Proyecto PET,;

(ii) un analisis de los riesgos asociados con el proyecto; (iii) un analisis de aiglote
competencia que podria tener EEB en la Licitacion; y (iv) un analisis de licitaciones
comparable$>®

A Bufete Olivero una firma de abogados guatemalteca con experiencia relevante en
procesos licitatorios y en el sector elémirien Guatemala para asesoen asuntos

147 EEB, Presentacion de Propuesta para Evaluacion de Inversion en Guatemala de junioCel20@@g. 27.
148[dem

149]dem

150 [dem

151[dem

152[dem

153 EEB, Presentacion a la Junta Directiva del 20 de agosto de QetB), (pag. 4.

154\ver MBA Lazard, Proyecto Guatemala, Informe Financiero de diciembre de @008).(

155 MBA Lazard, Proyecto Guatemala, Cronograma e Informes de Trabajo del 9 de noviembre dg-2009 [tag. 4. Ver
tambiénMBA Lazard, Proyecto Guatemala, Informe Financiero dedibre de 20093-46).
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legaless¢ La asesoridncluyd: (i) un analisis de las obligaciones del adjudicatario y las
obligaciones del Estado con respecto a la Licitacion; (ifitmn 81 i si s de | a |
ambiental, laboral y permisos necesarios, aplicableseadail s |;a c(ii-anédsis den #

la legislacién civil, predial y cualquier otra regulacion aplicable a la adquisicién y
obtencion de derechos reales para la ejecucion del proyecto, incluyendo el analisis de
casos de acuerdo a la Ley General de Electiicichsi como situacion de derecho
comunitaria ; y (amahsis dellagisldtion societaria y tributaria en relacién con la
estructura a utilizar para la inversién, evaluando las cargas tributarias y las formas de
capitalizar al vehiculo juridico a uhro 7

A Mercados Energéticos Consultore$iEC ), una consultora internacionebn enfoque
en paises latinoamericanos, que se especializa en asesoramiento sobre toda la gama de
temas estratégicos en el sector de la enéfylaa asesoria prestada por ME@htempl§
entre otros, urfia]nalisis delentorno regulatorio, técnico y comercidél sector de

transmisién de electricidag@ n Guat emal a, as2 como fA[r]ecol
el negocio de transmision comercial y regulatoria que tengan incidsoigie el modelo
de proyecciones de |l a |licitaci-no

A Consultores ICYASA S.AIRYASAO0) una firma guatemalteca e
de bienes inmuebles en toda Guatemala y el extrajerba asesoria prestada por
ICYASA contempldla consultoria en ntaria de servidumbres, incluyendo, entre otros
aspectos, la descripciobn de la normatividad aplicable vigente para la gestion de
servidumbres en Guatemala para lineas de transmision y subestaciones, establecer el
procedimiento para la obtencién de las shmibres y los permisos por parte de los
propietarios de los predios para la construcciéon y operacion de lineas de transmision
vigente en Guatemala, identificacion de las entidades y/o autoridades que intervienen en
los procesos de gestidén de servidumbestablecer los costos y procesos de legalizacion
de servidumbres, y relacionar reomendaciones pertinentes con relacion al tema de compra
de terrenos y/o predios y de gestion de servidumfsres.

A Consultores Integradgsfirma guatemalteca a cargo de prestagsada en materia
ambiental, incluyendéa identificacion de, entre otros: (i) la normativa ambiental, social
y de seguridad industrial vigente en Guatemala; (ii) las entidades del orden nacional,
regional y municipal con las cuales deba interactuarsigioaarse durante la obtencion
de licencias y permisos ambientales; y (iii) el procedimiento a seguir y las gestiones a
realizar para la obtencion de dichas licencias y permisos ambigfitales.

156 Bufete Olivero, Informe sobre la Licitacion Abierta para la Prestacién del Servicio de Transporte de Energia Eléctrica por
medio de la Adjudicacion del Valor del Canon Anual (PEZ009) de diciembre de 200847).

157 MBA Lazard, Proyecto Guatemala, Cronograma e Informes de Trabajo del 9 de noviembre d€-H@) pag. 3. Ver
tambiénBufete Olivero, Informe sobre la Licitacion Abierta para la Prestacion del Servicio de Transporte de Energia Eléctrica
por medio de la Adjudicacdel Valor del Canon Anual (PET-2009) de diciembre de 200847).

158 Mercados Energéticos Consultores, Informe del Entorno Regulatorio, Técnico y Comercial para la Prestacion del Servicio de
transporte en el Sector Eléctrico de Guatemala de diciemi2@08eC-48).

159 MBA Lazard, Proyecto Guatemala, Cronograma e Informes de Trabajo del 9 de noviembre dé-2009 f§ag. 3. Ver
tambiénMercados Energéticos Consultores, Informe del Entorno Regulatorio, Técnico y Comercial para la Prestaciéon del
Serviciode transporte en el Sector Eléctrico de Guatemala de diciembre deC288p (

160|CYASA, Nosotrog(C-637).
161 EEB, Orden de Servicios a Ingenieria, Consultoria y Avallios,iS@YASA del 19 de octubre de 2008-638), pags. 12.
162{dem pags. 12.
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A Deloitte Guatemald Beloitted ) , f i r ma i nt adaemauditaia, adesoréas p e ¢ i
tributaria y corporativa Deloitte elabor6 un informe que contemplaba, entre otras,cosas
una estimacion de lasostos por la ejecucion de actividades administrativas y operativas
para una empresa guatemaltéeéa

71. Duranteel proceso de revision de las Bases de Licitacién y preparacién de una posible
oferta, la Vicepresidencia de Transmision propuspoksibiidadd e conf or mar fAun conso

de exclusividado con un al i ado es tasi®aDesdg entoocesp ar a |
se contemplaba gudien caso de resultar adjudicatari oso, e
proyecto as?2 como de | a o p e ramentranqueyel sotio o coatratistai e nt o

se encargaria de su disefioonstrucciérnss Comopuede verse en los documentos contemporaseos

consideba | a empr esa EI|I @DPMd&)i ccasmal ee IMendesjldr2 nal(ifiado par
entre otras cosas, a la colaboracion exitosa que habian tenido con ellos unastexjassbcomo la

presencia y experncia directa de EDM en Centroérica y Guatemala, incluyendo su participacion
contemporanea en el Proyecto SIERAGe contemplaba la construccion d80D kilbmetrosde lineas

de transmisiénle 230 kV, atravesando Cerdmérica de Guatemala hasta PanaidComo se vera mas

abajo, el GEB finalmente conformé un consorcio con EDM para la presentacién de una oferta para el
Proyecto PET.

2. Inversién del GEBcon base erexpectativas generadas pdéuatemala

72. Durante la etapa dealoracién de participacionel GEB analiz6 las condiciones
existenteen las Bases de Licitacion y el marco regulatorio guatemakspecto dl accesalel oferente
adjudicadoa las areasecesarias para el desarrollo del Proyecto, asi como la obteledds permisos
requeridos para la construccide las Obras Como seobserva erlos documentos contemporaneos,
desde los primeros mesesl goroceso de icitacion, los oferentegndagaron sobréas condiciones y
costos de acceso a las areas del Proydetscando claridad respecto: d@ potenciales obstaculos
asociados a la constitucién de las servidumbres de paso; (ii) potenciales obstaculos asociados a la
obtencion de permisos o licencias; y (iii) retrasos y sobrecostos relaciomaelqaudiesemenerase

durante laejecuciondel Proyectd®® Los oferentesambién consultaroa la CNEEacerca dei existia la

163 Deloitte Guatemala, Informe de Consultoria para EEB del 23 de octubre deC26389)(

164 EEB, Presentacion de Propuesta para Evaluacion de Inversion en Guatemala de junio@e20@@g. 24.
165[dem

166 [dem péag. 25.

167 EEB, Presentacion a la Junta Direattel 20 de agosto de 200®-45), pag. 2.

168 EEB, Acta de la Junta Directiva del 20 de agosto de 20680), pag. 22; EEB, Presentacién a la Junta Directiva del 20 de
agosto de 20090-45), pag. 2.
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posibilidad de Adecl arar de Urgencia Nacional el
sean necesarias para la ejecucién dgygrto, como por ejemplo las servidumbres, licermmabientales

y de transportistate®

73. Las consideraciones en torno a los potenciales obstaculos asociadosnatiucion de
las servidumbres necesarias para la construccion d®bess de Transmisidrabraron particular
relevanciadentro de la empresa, por lo que la Junta Directiva del GEB instruy6 al personal encargado del
an8lisis de |l a Licitaci-n a fisoloé adelantar | as
persista la situacion deas s er VP & este sentfdl® se requeria implementar ajustes en los
documentos de la LicitacionPor ejemplo,d Clausula Déima Primerale la Minuta del Contratsobre
iCaso Fortuit o, noidehtficabha daa calbalgpe raciivarianla aplicacion de esta
disposicién Portanto,en el contexto de las Preguntas y Respuestas formuladas durante la Liditacion,
oferentes solicitaroa la CNEEA i ncl uir un | istado no |tuitmofueszai vo de
mayor o qgqaBexypprresa@a&mented que Al os atrasos no i mpu
obtencion de licencias y permisos ambientales por parte de las autoridades, asi como los derechos de
servidumbre, son constitutivos de caso fortuito o fuerza mayor y esecgena@a dan derecho a
suspender el plazo de ejecucién de obras de transmision y/o reprogramar el Programa de Ejecucion de
Obrigo

74. También se plantearon inquietudes similares durante las reuniones informativas
celebradagara aclarar las Bases de Licitaciohsi, por ejemplodurante la segunda reunién informativa
realizadael 10 de septiembre de 200 os of erentes expresaron una Hfpr
relaci-n con #Ala falta de <certeza jur2df?ca par
particularnente relacionada con la eficacia del procedimiento para la imposicion de servidumbres legales
de utilidad publicai(e. imposicion forzosa de servidumbres}on relaciéon a la obtencion de permisos,

los oferentesnquirieronis o br e | a p o squesé modrip tererbeh @uat&ntala coa el tramite y

169 CNEE, Licitacion Abierta PET-2009, Preguntas y Resgatas sobre las Bases de LicitaciGrb(l), pags. 79, 133, 140.

170 EEB, Acta de la Junta Directiva del 20 de agosto de 206®0), pag. 26; EEB, Presentacién a la Junta Directiva del 20 de

agosto de 20090-45).

171 CNEE, Licitacién Abierta PET-2009, Pregntas y Respuestas sobre las Bases de LicitaCidii), pag. 80.

12[dem} p&g. 164 (indicando que A[d]Jurante |l a Segunda Reuni -n |
del 2009, la preocupacion generalizada de todos los posiblestefemnque actualmente en Guatemala no se cuentan con

herramientas legales para que se pueda obtener una servidumbre de paso, en el evento que un propietario se niegle a otorgarla
que podria suponer un gran riesgo para el Oferente Adjudicado quechepus er acot ado eXert@nb®ini o y en

CNEE, Resultados del Plan de Expansion del Sistema de Transmisi6B®@8e abril de 201€C¢(25 , p8&g. 52 (AEmMpre
se quejan por falta de certeza juridica. CNEE propone facilitar servidumbres sl® o ; ifiDerechos de vZza p
inversi-n el ®ctricao; ADerecho de paso inquieta a firmaso);

del Plande Expansion del Sistema de Transporte y Actividades Asodad4ds)(
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obtencion por parte de los Oferentes Adjudicados de los Permisos o Licencias de Construccién ante las

di ferentes municipalidades por |l as que rucen | o0s
75. El 9 de octubre de 2009, el GEBevo preguntas relacionada®n estos temasn el
marcode la fase daclaracién de las Bases de Licitacidon r especto a | aseliSer vi

GEB indic6 lo siguiente

Existen dificultades en Guatemala para halkzerlegalizacion de servidumbkes
Teniendo esto en cuenta se solicita que se defina una de las dos propuestas planteadas en
las reuniones realizadas:

Que sea promulgada la reglamentacion o legislacion que permita garantizar el Permiso de
acceso a los pdéosantes de la fecha de presentacion dgdea.

Que la CNEE establezca en las bases de la licitacion un valor maximo a paggteor
del adjudicatario, de acuerdo con el &ealde la constitucion de servidumbres que
entregarda CNEE, por encima delal, se comprometan a que la diferencia sea asumida
por el gobierno de Guatemala.

Adicionalmente, se solicita que en las bases de licitacién quede expresamente consignado
como causal de fuerza mayor que una vez agotada la debida diligencia por parte del
adjudicatario, la negativa de propietarios a constituir las servidumbres, dara lugar a
revaluar el plazo de entrada en servicio del lote afectado y a revisar el equilibrio
econdémico del contrato segun el tiempo que se pierda o los costos de los cambios de
trazado que deban efectuarge

76. En seguimiento a ess$ diversassolicitudes de los oferentes, b de octubre de 2009,
la CNEE emitié la Resolucién No. 176 del 2009, modificando las Basdscdacion> La CNEE

efectudé dos malificaciones principales addases de Licitacion.

77. Primero,se adopt6 la propuesta del GEB de establecer un valor maximo a pagar por la
constitucion de servidumbres por parte digdrente adjudicado Especificamente, la CNE&iadioun
nuevo numeral, el 5.1l De L as S e)raVas Bases e lacgaoidrf El numeral 5.10.1A0 D e
Los Val or es Ref e pstableTidleslievysa | MB e 8 maleo ref erenci a par
servidumbres de |l as | 2neas de transmisi-n y adqui

| os cual es Af uer on determinados t omando en cuent

178 CNEE, Licitacion Abierta PET1-2009, Preguntas y Respuestas sobre las Bases de Licit@ed), pag. 164.
174dem pégs. 180181.

175 CNEE, Resolucion No. 176 del 2009, Adenda 3 de las Bases de Licitacion del 15 de octubre Ge52)q8ag. 10.
176 [dem
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proceso de | i cit adcd’ Segudlos patculos teaizagos moipdickatidalEdEal de

los ValoresReferenciales Miximos autorizados palas seis Lotes ascenderia a US$19,20D0mD 8

78. Asimismo, ¢ numeral 5.10.3 iReconoci mi ent o De lont os
Indemnizacionesn El Canono, establ eci - que, en caso de qu
Adjudicado, en concepto de indemnizacpprar a | a constituci -n de servi dt
m8&xi mos establ ecidos por |l a CNEEO, fiel Of erente /

gue se le reconozca dichos montos dentro del valor de Canon Anual que percibira durante edlé®eriodo

Amor t i zZ% &m ese &entidoe ME M, icon el i nfespivemei sdbdr ¢ al &€ N
procedencia o no del traslado del monto adicional
dentro del Canon Anual que percibira durante el Periodomm® r t i zaci - no, Aipara que
el val or f i nat Asimdmo,Ga CHNEEARSaladD] eci - que, Aipara e

pagar por el ajuste del valor del canon se considerara el mismo Periodo de Amortizacién de quince afios y
unat asa de act ual ¥ Pacosidiandespegs, mediante daaRlesblucion Ne2@0d, la
CNEE precis6 quia tasa de actualizacion a implementarse serié7éelrealanuab 182

79. Segundola CNEE modificdla Minuta de Contrato anexalas Bases de Ligicion. En
particular, afiadié a la Clausula SegunflaD e f i n | una definciéndodefiFuerza Mayor o Caso
Fortuitad que preveiaexpresamente comoausalesde estos eventoactos u omisiones de cualquier
autoridad gubernamental, asi cotaomposibilidaddel oferente adjudicado de obtener cualquier permiso
o licencia necesario para el Proyecto, o la constitucion de las serviddthbasnueva definicion de

Fuerza Mayor o Caso Fortuitpedd como sigue:

Fuerza Mayor o Caso Fortuito: significa todo accidare o evento natural o fortuito que
imposibilite o demore al Adjudicado cumplir con sus obligaciones conforme al presente
Contrato, esté mas alla del control razonable del Adjudicado, no se deba a su culpa o
negligencia, y no pudiese ser evitado, por eluditjado mediante el ejercicio de la
debida diligencia. Sujeto a que se satisfagan las condiciones establecidas anteriormente,
Fuerza Mayor o Caso Fortuito incluira, de manera no limitativa fenbmenos de la
naturaleza, tales como tormentas, inundacionegsrgyterremotos; eventos fortuitos

177 [dem péag.11. De conformidad con la resolucion, para establecer los valores referenciales maximos, el estudio habria

considerado fAlos valores indicativos establecidos pagra |as z
rural, tipodetee nos y | as observacioneldempresentadas en dicho estudi o«
178[dem

179[dem péag. 12.

180[dem

181dem

182[dem péag. 5 (énfasis afiadido).
183{dem péag. 86.
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tales como guerras, disturbios civiles, revueltas, insurrecciones, sabotaje, oposicion con
coercion e intimidacién de grupos civiles y embargos comerciales en contra de
Guatemala; desastres de transporte, ya sean mayitien@stres o aéreos; huelgas u otros
conflictos laborales en Guatemala que no sean motivadas por el incumplimiento de algun
contrato laboral por parte del Adjudicado; incendiastos u omisiones de cualquier
Autoridad Gubernamental que no hubiesen siuuntariamente solicitados o
promovidos por el Adjudicado, ni ocasionados por el incumplimiento de sus obligaciones
bajo el presente Contrato o cualquier Ley Aplicabla imposibilidad del Adjudicado, a
pesar de haber ejercido sus mejores esfuermgbtener oportuna y apropiadamente
cualquier permiso, licencia necesarios para cumplir con sus obligaciones o constitucion
de las servidumbresFuerza Mayor o Caso Fortuito no incluird dificultades econdémicas,
cambios en las condiciones del mercado dends y servicios, y retraso en el
cumplimiento de cualquier contratista o retraso en la entrega de maquinaria, equipo
principal, materiales, refacciones o bienes consumibles, salvo cuando se deba a fuerza
mayor o caso fortuito, en los términos de las Ley@iables!s

80. Asimismo, la CNEE modificé la Clausula Bcima Primerafi Ca s o Fortuito o
Ma y ¢par@ entre otras cosas, otorgarle el derecho al oferente adjudicado de solicitar una prérroga del
Programa de Ejecuciéon de Obras y de la Fecha Progaade®peracion Comercial en los siguientes

términos:

DECI MA PRI MERA: CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR:
evento de Fuerza Mayor o Caso Fortuito que ocurra antes de la Fecha Programada de

Operacion Comercial, impidi6 al Adjudicado en cumplirncgeus obligaciones

contractuales en forma total por mas de tres meses, interrumpiendo el avance de las
Obrassubstancialmentegl Adjudicado tendra el derecho de solicitar al Ministerio la

modificacion del Programa de Ejecucién de Obras, en los eventdsepgenecesario, y

de la Fecha Programada de Operacion Comeéiial

81. Estas modificaciones a las Bases de Licitacigermitieron que logsesores financieros
del GEB, MBA Lazard pudiesen reducir el perfil de riesgo del Proyg®tdn particular, on respem
| as Aser vi dumbdetermit gue bbB Baselen lasadectiraciones y ajustes realizados por la
CNEE, la posibilidad de quee n fimayor costofsehlr ecsomwicd dmbrp@ rnd a (
fibaj adlseuasume que se oka odho|l&doaeus menctteo ede plea iiobt

permi sos, | icenci as Yydetenuigueilapasibilidadneof®mn o MBdAlncLoanzsai rgd

184 [dem(énfasis afiadido).

185[dem pag. 91 (énfasis afiadido).

186 MBA Lazard, Proyecto Guatemala, Matgrie Discusion del 22 de noviembre de 200%4), pag. 1.
187 [dem péag. 33.
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|l os permi sos, |l i cse@acaabBbg] atopuesaciieonesasdosmi - gue

|l icencias yM»®autorizaciones?o

82. En este contexto, en emarco del proceso licitatorio, el Estado de Guatemala anuncié la
entrada en vigor délratadodel TriAnguloNorte para Guatemala y Colombia el 12 de noviembre de
2009 De hecho, los asesores legatliets Bufete Olivero identificaron expresamente el Tratadsu
informel®! Confiandoen la proteccion adicional otorgada por el Tratadopnbase eras reiteradas
declaraciones del Estado de gegePr oyect o se ejecut a%y aerdetdomafier a
tiempa,'% asi comdas aclaraciones modificaciones realizadas a las Bases de Licitacion y a la Minuta
del Contratoy las conclusiones de su grupo de asesores internos y externos, el GEB elabor6 una oferta

competitiva Sin estos cambios, el GEB nalria aprobado la presentacion de la ofétta.

83. Asi, d 27 de noviembre de 2009, el consorcio HEBM presenté ante la CNEE sus
respectivas ofertas técnica y economieaAdemas dedicho consorciplas empresas Inesnexion
Eléctrica S.A. E.S.P(entidad derigen colombianoy Empresa de Transporte y Control de Energia del
Instituto Nacionalde Electrificacion(entidad estatal guatemaltecplesentaron oferta®. El 4 de
diciembre de 2009, la CNEE celebré el Acta de Apertura de las Ofertas Técnicas diedetddas las
of ertas presentadas ¢ &npoorftcRcmpilciameiden slodswvenégsi
requeridos en | a¥ PBmsdas despaés, lelilt detdaienibre me 2009, la CNEE
celebr .- el AAct o de okp eamiciheceasoraoecEEBERM pre€enté ofdrtas sle E

188[dem pag. 34.
189[dem

190 Ministerio de Relaciones Exteriores, Informe Ejecutivo dePlirscipalesResultados del Ministerio de Relanis Exteriores

en el 2009 C-641). Ver tambiénBufete Oliveros, Informe Legal de diciembre de 200956), pag. 58; Naciones Unidas,
Comi si-n Econ-mica para ABRALO cGuatelnaat EvolacionyEcoidmica Mamanteb2006 § i
Perspectivas Para 2007, 30 de agosto de 206549, pay. 10; CEPAL, Guatemala: Evolucion Econémica Durante 2007 y
Perspectivas Para 2008, 22 de agosto de ZD@81), pag. 8.

191 Bufete Olivero, Informe sobre la Licitacion Abierta para la Prestacién del Servicio de Transporte de Energia Eléctrica por
medio dda Adjudicacion del Valor del Canon Anual (PET2009) de diciembre de 200855), pag. 58.

192 CNEE, Resolucién No. 162008, Plan de Expansion del Sistema de Transporte-2008 29 de agosto de 2008-22),
pag. 50.

193{dem pégs. 520.

194Ver EEB, Actade la Junta Directiva del 20 de agosto de 2@9@).

195 CNEE, Acta de Recepcidte Ofertas Técnicag Econdmicagle la Licitacién Abierta PET-2009del 27 de noviembre de
2009 (C-56).

196 CNEE, Acta de Apertura de Ofertas Técnicas de la Licitacion Alf&Tal-2009 del 4 de diciembre de 20a8-57).

197 CNEE, Acta de Evaluacién de Ofertas Técnicas de la Licitacion Abiertal P09 del 4 de diciembre de 20a2-%8), pags.
1-2.

198 jdem

199 CNEE, Acta de Apertura de Ofertas Econdémicas y Seleccién de OferfasLifstacion Abierta PET1-2009 del 11 de
diciembre de 20090-59), pag. 1.
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valores de Canon Anual para todos los Lotes licitagdos,un valor total de US$32,384802° En el

mismo acto, la Junta Calificadora de la CNEE declaré ganadora la oferta ee[IEB!

84. El 15 de diciemke de 2009, la Division de Tarifas de la CNEE emitié dictamen favorable

sobre el valor del Canon Anual ofertado pbConsorcicEEB-E D M, al considerar que
en |l os | 2mites razonabl es 2 Pa faritocdl Gede ticiembire dé 2009, os v a
|l a CNEE emiti - |l a Resoluci-n No. 242 del 20009, en

val or de Canon ArCanaorcibEERBEDMrytreanitidoel gxpediente al MEM para la
adjudicacion final del proces@d.icitacionz? El 20 de enero de 2010, FIEM realiz6 la adjudicacion
final de la Licitacion en favor del Consorcio EfHDM.204 E| 8 de febrero de 201@icho consorcio
constituyd la sociedad guatemalteca Transportadora de Energia de Centroamérica] dodieitaa,
cuyo nombre comercial seria TRECS8#2perteneciendanicialmenteen un90% al GEB y en uri0% a
EDM.20¢ Dicha entidad subscribiria el Contrato de Autorizacion de Ejecucién de ObrasM&Melde
conformidad con lo establecido en las Bases déeslcidin.

85. En el contexto de las gestiones patasuscripcion,el MEM y TRECSA efectuaron
modificaciones adicionales a la Minudal Contrato En particular, el MEM y TRECSA agregaron la
siguiente disposicion en la Clausula Décima Prinfdr& a s 0 F & wute u iz a 9, Maualoguedd

reflejada en la versién finde la misma

DECI MA PRI MERA: CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR:
acepta la calificacion de la Fuerza Mayor o Caso Fortuito, se pronunciara sobre los gastos

y costos adicionales en @uhaya incurrido ElI Adjudicado, si y solo si estuvieran

plenamente justificadosEl valor del Canon Anual podra ajustarse en adicién a los casos

establecidos en el presente contrato, en aquellos casos en los que como consecuencia de

la fuerza mayor o casirtuito no atribuible al ADJUDICADO, se incurra en costos y

gastos adicionale¥.

200{dem pag. 3.

20ljdem

202CNEE, Resolucién No. 242 de 2009 del 16 de diciembre de ZB69)( pag. 2.

203[dem

204 MEM, Acta de Adjudicaciom EEBEDM del 20 de enero de 2010-61).

205Registro Mercantil de Guatemala, Escritura Publica No. 86250 del 8 de febrero d€BR0pag. 4.

206 Convenio de Consorcio entre EEB y EDM del 12 de noviembre de 2069){ pag. 10. A la fecha, el GEB detenta el 100%
de propiedad sobre TRECSA.

207 Minuta del Contrato de Autorizacion de Ejecucion de las Obras de Transmision del 19 de febrero Ge62R08a0. 23.
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86. Con respectal tema de servidumbres, se modificé la Clausula QmtBer echos vy
Obl i gaci ones ) ¢ad incldirdenelincisac(@ dl siguiente textoque fue eflejado en la

version finalde la misma

QUI NTA: DERECHOS Y OBLI GACI ONE¥pSolkitanal ADJUDI CAD
Ministerio que los montos adicionales a los valores de referencia le sean reconocidos

dentro del valor del Canon Anual establecido para el Periodant®tizacion, de

conformidad con el procedimiento establecido en el numeral cinco punto diez (5.10) de

las Bases de Licitacigi{®

87. El 22 de febrero de 2010, TRECSA suscribi
de Ejecucion de las Obras de Trarstm delos Lotes A, B, C, D, i F adjudicadas como resultado del
proceso de licitacién abierta para la prestacién del servicio de transporte de energia eléctrica por el Valor
del Canon Qontratadl)o. (ela A%l ti ma versi-n deEontdatas Base
incorporaon: (i) las declaraciones y promesas del Estado respecto de la duracién del Pyofigdias
garantias especificagtorgadasdurante el proceso de Licitacion respecto del costo de la inverdan
compensacion de los montos adiztes en que se incurriera durante el Proyecto

88. Especificamentey de conformidad con las declaraciones delaés respecto de la
duracién de la construccion delr oy ect o, |l a Cl 8usula Cuarta del Co
construccion y constitiidn de las Servidumbres de las Obras de Transmision de los Lotes adjudicados
tendra un plazo d&@REINTA Y OCHO (38) MESES, contados a partir de la Fecha Programada de

I nicio de 2®onstrucci - -nbo.

89. Asimismq de conformidad conlas modificacionesadoptadasdurante el proceso de
Licitacion respecto del costo de la inversion, la versidal filel Contrato incorporéarias disposiciones
gue mitigaion el alcance ddas responsabilidades deferente adjudicaden el evento de un&uerza

Mayor oCasoFortuito.

90. Primen, la Clausula Segunda A De f D, preveuna defingionampliade A Fuer z a
Mayor o Ca s oinclayeentraictracaudalesf uey de fAmanera no | imitatdi
de cualquier Autoridad Gubernamental que no hubiesen sido voluntagasadicitados o promovidos
por el Adjudicado, ni ocasionados por el incumplimiento de sus obligaciones bajo el presente Contrato o

cual quier Ley Aplicabl eo; y |l a Ala imposibilidad

208 Contrato de Autorizacion de Ejecucién de las Obras de Transmision de los Lotes A, B, C, D, E, y F adjudicadas como
resultado del prog® de licitacion abierta para la prestacion del servicio de transporte de energia eléctrica por el Valor del Canon
Anuald el 22 de f e [Congatoo )Ad6§), CPA0sRAI2Quinta ¢). 0

209fdem Clausula Cuarta, pag. 17 (énfasis en el original).
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esfuerzos, de obteneportuna y apropiadamente cualquier permiso, licencia necesarios para cumplir con

sus obligaciones o0 c¢on%tSegundegla Clausuld BEmb Brisnersssebrev i d u mb |

fiCaso Fortuit o, esable€id que rbéerenidaagjudicadlé n cerd sesponsable por el

incumplimiento de cualquiera de sus obligaciones en la medida y por el plazo en que la imposibilidad de

cumplimientoé se deba a %l Eercera esMmign@lausuba edtablacid For t

ademas) u e e |ldel RGananlAoal podrd ajustarée en aquel |l os casos en | os
de la fuerza mayor o caso fortuito no atribuible al ADJUDICADO, se incemraostos y gastos

adicionales.?!?

91. Ademas el Contrato ya version final de las Bases de Licitaclimitaron el alcance de

las responsabilidades delferente adjudicado respectel ccoso de constitucionde las servidumbres

l

Primero, omo se mencionénas arribagnl a Cl| 8usul a Quinta del Contrato

del Ad| sdaestabkeadébdereto de TRECSAlerecuperawvalores invertidos efa obtencién de
servidumbres que excedan el valor referenui@imo estableciden el numeral 5.10 de |&ases de la
Licitacion, las cuales forman parte integral del Cont#atdSegundo, incorporando las dificaciones
adoptadas durante el proceso de Licitac@imumeral 5.10.1e las Bases de Licitaci@stablecioun

valor referencial maximo acumuladie US$19.2 millones para las servidumbres requeridas para todos
los Lotes. Tercerq el numeral 5.10.3 &bleciéque,en caso de incurrir en costos adiciona@ese valor
referencial maximpel oferente adjudicado tendria derech@ fAsol i ci tar al [ ME M]
dichos montos dentro del valor de Canon Anual que percibira durante el Periodo deiAma@a 2*i - n 0 .

92. De este modo, el riesgo por logyores valores en que pudiese incurrirse como resultado
de laconstitucion de servidumbreise( mayoresdel valor referencial maximo establecido en las Bases de
Licitacion), asi como los costos y gastos amtiales en que pudiese incurrirse como resultado de eventos
de Fuerza Mayor o Caso Fortuitmedé en cabezdel Estado Comose explicd anteriormentesta
asignacion de riesgdue determinantenla decision del GERle invertir en el Proyecto PET y, segas
conclusiones de MBA Lazard, determinante pardancabilidadProyecto En efecto, estas garantias
especificamtorgadas por distado constituyeron expectativas legitimas de las Demandantes al momento

de efectuar su inversion.

210{dem Clausula Segunda, pag. 9.
21{dem Clausula Décima Primera, pag. 23.
212[dem

213{dem Clausula Quinta, inciso (c).

214 CNEE, Resolucion No. 262009, Adenda 4 de las Bases de Licitacion del 6 de noviembre de @@, (Numeral 5.10.3
AReconoci miteonst oAdDec iMonnal es De I ndemni zaciones En EI Canono,
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93. En marzode 201Q Catos Colom Bickford el entonces presidente de la CNEE, describid
enunaentrevistaeon | a revi st a fiob bedeficios qué teaerign pdra ¢ pacs las abias

del plan de expansion del sistema de transpioitkiyendo las siguientes expresan

¢, Qué beneftios traerd para el sector privado, la sociedad y el pais en general, la
construccion de la obra del plan de expansién de transmisién?

Traera muchos befieios. Haciendo una analogia con el ficd vehicular, la
construccion de estas linades transmision equivale a una nueva autopista de seis carriles
gue llega a los puntos mas importantes del territorio nacidv@s. podemos imaginar lo

gue significaria en términos de movilidad de vehiculos, reduccion del trafico y de los
tiempos recorrids, etcéteraEl tener autopistas de seis es el equivalente a esta linea de
transmision. Es un esfuerzo inmenso que no se hace todos los dias y que le cambiara
para siempre la cara a Guatenféa.

94, Asimismo, en relacién con la duracion y costo del Proyettsr. Colom Bickford indico

lo siguiente:

¢, Cuanto le costaran estos trabajos a la CNEE?

No le costara nada a la CNEH a entidad adjudicada hara el 100 por ciento de la
inversion en las obrasEl Estado tampoco invertira un solo centavo en el proydcis

obras seran pagadas por los consumidores de energia, pero hasta que éstas estén listas y
en operacion comerciaEl impacto que tendra en el sistema eléctrico sera muy positivo

y el valor que representard en el costo de la energia serd mibasobras deberan de

estar concluidas a mas tardar en octubre del 2013, aunque pueden estar listdsaantes.
inversion andara en alrededor de US$350 millétes

95. El Sr.ColomBickfordoncl uy- | a entrevista indicando q
el ® estet ppocesonde elaboracion del plan de expansion de transmision y la licikadidsn

diferentes anillos e s A g ucenfiaszaportparte deelos inversionistas el trabajo que realiza la

CNEE y en el marco regulatodé"’

96. Asimismo, en abril de 200, la CNEEpublic6 su Memoria de Laborgsara el periodo
Mayo 2008Abril 2009, enla cualdio cuentasobrelas acciones implementadas para avanzgriosesos
licitatorios de nuevos A prigegte bdqaese encontrdkd icitR@dn c o s 0 p

del Proyecto PE? En est e apartado, la CNEE 1list:- A[l]os b

215 Revista Industria y Negocios, Entrevista Carlos Colom Bickf@uaatemala dara un gran paso con las nuevas lineas de
transmision eléctrical 7 de marzo 201(C-66) (énfasis afiadido)

216 [dem(énfass afiadida)

217 [dem(énfasis afiadido)

218CNEE, Memoria de Labores Periodo mayo 20G®ril 2009 C-34), Cap2tul o 111 AProy8dctos Estr af
219{dem pags. 6481.
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adjudicacion de la Licitacion Abierta PEFI2 009 vy | a construcci - ntantbe | as
para el Estado de Guatemala, como ghiaversionista que resultara adjudicatoSegun la CNEE, los

principales beneficios para Guatemala sedal Afli]ncremento en |l a confia
calidad del suministro, minimizando la frecuencia y duracion de las fallas, modificamdd, lque

actual mente tiene una topoPkRyglhewhodeadé afi[ she uinac ¢ mtp

i nversiones en nuevas centrales el ®c®ricas de gen

97. Con respecto s inversionistasla CNEE afirnd quelos principales beneficios serian
que (VA [ e] | inversionista tendr8 | a oportunidad rec
afos), l o qgue | e da amplia cert ez®(i)in prlelsaeirimra
etapadel Canon Anual, el inversionista pasa al Periodo de Operacion, en donde recibe el Peaje aprobado
por | a2(giNEEd] unca se ha incumplido con el pago d
tienen garantias y se paga por adelantado (Certeza Jurtdfigajv)i[ | ] as Obras ya han s
como parte del Si stema Princi pa% Pubde velse antoscpsajuet e, |
el Estado tuvo el mismo entendimiento que las Demandantes con respecto a las expectativas legitimas en

las que se fundo su decision de invertir en Guatemala.

3. Trabajos diligentes por parte del GEB y TRECSA

98. Seglnlas Bases de Licitacion y el Contrato, la Fecha Programada de Operacion
Comercial para todos los Lotes quedd fijada para el 1 de mayo de2@k&dela etapa de preparacion
de la oferta, el GERstablecié unastrategia integral de ejecucion de obras que implementaria, en caso
de ser declarado adjudicatario, para ejecutar las QleraBransmisiordentro del plazgrevisto para

ello2 De acuerdo conok términos del consorgi@l GEB, mediante TRECSA, estaria a cargo de la

220{dem pag. 65.
221{dem
222[dem
223{dem
224{dem
225[dem pag. 66.
226 [dem

227 CNEE, Bases de LicitacionCt31), Numer al 1.5. fiFecha Programada d74;, Operaci
ContratoC-65) , Cl 8usula 2 (Definiciones), p&8g. 8 (definiendo fAFech

228\/er EEB, Presentacion sobre Proyeatesinversion del 23 de noviembre de 20096(7), pag. 13.
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gerencia del Proyecto y EDM, mediante su filial guatemalteca, de las actividades de disefio y
construccior?®

99. Asi, las actividadea cargo d&’'RECSAincluyeron,entre otras cosas,faad qui si ci - n

suministroso, |l a Agesti-n ambiental 0, l a Anegoci a

nacional es y muni ci p dbawridadesyeleVaat®s Asi, der cdnformadadiconn ¢ o n
lo previsto por el cronograma @gecucion de obras establecido por las Bases de Licit&EigiRECSA

inicié las gestiones para la ejecucion de las Obras de Transmisjoni@nle 201332 alrededor deseis

ejes principales: (i) trabajos de ingenieria y de canfipogestion ambiental;iif) gestién social;iy)

gestion de servidumbregy) gestién de los permisos necesarios para el Proygcio) adquisicién de
suministros para la construcciémn.

100. En tal sentidoTRECSA realizdas siguientes gestiones:

A Trabajos de ingenieria y de campo:TRECSA contratd al personal relevante para
obtener la informacion técnica necesaria para realizar los trabajos de disefios, las obras
civiles, y los disefios electromecénicos de las lineas de transmision y las subestaciones
del Proyecta3

A Gestibn ambiental: TRECSA seleccioné firmas para la elaboracién de los Estudios de
Evaluaci -n de | B¥Woa)c tyo |Aonsb iEesnttuadi o(si de Cambi
la Tierraz> Ademas, inicidprocesos las autoridades relevantes, incluyendo, entre otros,
el Ministeriocde Medi o Ambi ent e YWARNDCparalasaprgbacmadeur al e s
los EIA;26 e | I nstituto NaMABOpalr addoBbegqaes!| 68 p
utilizar en los Estudios de Cambio de Uso de Suelo de la Tierra y Planes de
Aprovechami en# @l InAtitutoi Nacionah Ided Antropologia e Historia
(IDAEHO )para | a #Ael aboraci-n de proyectos ar

29{dem Ver Convenio de Consorcio entre EEB y EDM del 12 de noviembre de 2063)(
230 EEB, Presentacion sobre Proyectos de Inversion del 23 de noviembre d€BX)9pAg. 13.

231 Ver CNEE, Resalcién No. 176 del 2009, Adenda 3 de las Bases de Licitacion del 15 de octubre d€-ZE9Numeral

X X1 i6.5 Modelo de ProgramilemdeNEmmecali Vnitle8 OBravnogpé&ma d&; e
p8§g. 3 (AFechaciPo odger aCmandsat rduec clin-in: 120 d2as despu®s de | a Fec
Programada de Inicio de Gestiones: 01/03/20100) .

222 TRECSA, Informe Mensual de Avance del Proyecto de julio de 20468), pag. 1.
233[dem

24{dem pags. 315.

25{dem pag. 15.

26 [dem En este contexto, TRECSA coadyuvd con el MARN para la emision de los términos de referencia aplicables para la
elaboracién de los EIA del Proyecto PHiem

27dem pag. 16.
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aplicabl es®yale|Proynescetjood ;Naci o C@NAPdparaélr eas P
Afintercambi o de iocdrmor8raed s2ap rreetl eagii bansa.dda
Gestidn social: TRECSA inicié el proceso de comunicacién para informar sobre el
Proyecto vy facilitar |l a participaci- -n de
comunitarios que estaran involucrados en el area de influeddfaayecto, mediante el

di 81l ogo y acuer dos »pPRan tal efeatog TRECSA soordir® i)dac u c i - 1

ficonformaci -n del equi po de trabajoo y des
actividades de socializacipen coordinacion con los gests de servidumbres y las

empresas contratadas para tal efecto( i i ) |l a fAngesti-n ante ]I
grupos de apoyo fApol 2ticod y At®cnicoodo y p:
(iii) la Agesti - -n de eanmdras deccantunicaciona intérnos el a b «
para social i2yr(ied) PlroyRksa®idcal i zaci -no del

metodologia que contempld, entre otras cosas, la presentacion del Proyecto ante las
autoridades locales/comunitarias, la resolucitin dudas y la identificacion de una
persona de la Oficina Municipal de Planificacion, para brindar acompafiamiento a
TRECSA y sus contratistas durante la ejecucion del Prosfécto.

Gestion de servidumbresCon base en su experiencia, TRECSA comenzé a congacta

los propietarios o poseedores de los terrenos donde cruzarian las lineas de transmisién y
las subestaciones, con el fin de entablar negociaciones sobre el precio de indemnizacién
por concepto de terrenos, cultivos y otros bienes, y alcanzar acuerdgequzeder con

la constitucion de las servidumbres de p&soAdemas, TRECSA contraté a firmas
locales para efectuar el seguimiento de la gestion de las servidumbres a lo largo del
Proyecta* y definié una metodologia especifica para el pago de inderomzacpor
servidumbreg# Asimismo,en diciembre de 201@yediante Resolucion No. 302810,

el MEM aprobé6 e | Afexpediente mo d e | i@.0 el Idtado dea s ser
informacién que TRECSAlebiapresentaen un futuro para efectos del reconocimiento

de mayores valores en la constitticide servidumbres y el consecuente ajuste del valor

del Canon Anuat®

Gestion de permisos: TRECSA designé a un gestor para tramitar los permisos
necesarios para | a construcci - -n d&enlosas Obr
asesores jur 2 d Ademas, dazlo qudRdt Pr&écto .PET atravesaba 82
municipios del pais, cada uno con lineamientos particulares para la emisién de permisos

de acuerdo con su jurisdicci-n y competen:

238jdem
239idem
240jdem

21jdem pags. 1617.

22[dem pag.17.
23dem pag. 115.

244 TRECSA, Informe Mensual de Avance del Proyecto de octubre de 2089),(pag. 24.
245TRECSA, Informe Mensual de Avance del Proyecto de febrero de 2070)(pag. 31.

246 MEM, Resolucién No. 3002010 del 14 de diciembre de 20XD-71), pag. 1. Ver Unidad de Asesoria Juridica del MEM,
Dictamen No. D542-X11-2010 del 10 de diciembre de 2010-72), pags. 12; TRECSA, Informe Mensual de Avance del
Proyecto de diciembre de 2010-73), pag. 27.

247TTRECSA, Informe Mensual de Avance debfecto de noviembre de 2010-74), pag. 24.
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cronogramao para el tr8mite de permisos,
construcci - -m del proyectoo.

A Adquisicidn de suministros para construccionDesde el inicio del Proyecto, TRECSA
implementd los esfuerzos técnicos y financieros correspondigdaes lograr la
adquisicion de los materiales, maquinaria y equipo necesario para la construccion de las
Obras de Transmisién, logrando la adquisicion de casi el 50% del suministro general para
septiembre de 20222

101. Ademas, el 22 de marzo de 2010, TRECS#Acsbi6 el contrato de supervisid@cnica
de las obras del Proyecto PET con CESEL, S.A. y la CNBE& conformidad con lo requerido por las
Bases dé.icitacion® con elobjeto de la verificacion y aceptacion de las obras de Transr#ision.

102. En este sentido,edde el inicio del Proyecto en 2010, las Demandantes se condujeron con
la debida diligencia requerida para la ejecucion de laaOHe Transmision dentro de los plazos
previstos para ello, e implementaron las mejores practicas en la gerencia y admjimigeb®royeat

para su adecuado desarrollo.

C. Guatemala, anivel municipal, judicial y administrativo, abatio la inversiébnde
las Demandantesen violacion desus derechos

103. Guatemala, a través de una serie de aatbirariosa distintos niveles y de divars
Poderes del Estadperjudico sustancialmente la inversiéon de las Demandantes, cancetaatbéxtdas
garantiasotorgadasespecificamentpara atraesu inversion en el paisComo se ha vistoGuatemala
otorg6é derechos y garantias con relaciér{iael apoyo que el Estado prestaria al Proygetim su
adecuado desarrolldii) la duracién delplazo de construccién détroyecto y,en consecuencieel
horizonte de tiemp@&n quelas Demandantesecuperariarsu inversion; y (iii) la responsabilidad del
Estado de resarcir al inversionista, a travésjdstesen elvalor delCanon Anual, los costog gastos
adicionales que incurriese a causa de eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito, asi c@haoepor
invertidos parda constitucion de servidumbrescesarias para las Obrasl dProyectoque superasen los

valores referenciales maximos establecidos por la CNEE en las Bases de Licitacién

248 [dem Ver tambiénTRECSA, Informe Mensual de Avance del Proyecto de enero de 20T%),( pag. 40;idem Anexo 4
(AiMetodol og2a para |l a gesti-n de licencias de construcci - -no)
249 AccuracyProgramacion § 145Ver tambiénTRECSA, Informe Mensual de Avance del Proyecto de septiembre de@011 (

76).

250 Contrato de Supervision de Obras entre TRECSA, CESEL y la CNEE del 22 de marzo de&€20)0p@ég. 5. De

conformidad con las Bases de Licitacion, la CNEE contata entidad CESEL, S.A. como el consultor especializado para

realizar las labores de supervision técnica durante la ejecucién del Proyecto, con costo y cargo a TREERSes de

Licitacion (C-31), Numeral 5.9.1, pag. 39.

251 Contrato de Supervision deb@as entre TRECSA, CESEL y la CNEE del 22 de marzo de ZDY0)( pag. 7.
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104. Como severaa continuacionel Estado reconocié y confirmé en mdltiples formas la
existencia y contenido desbs derechos ygarantias En particularel plazodel Programa de Ejecucion
Obras fue prorrogado enultiplesocasionesomo resultado de los numerosos eventos de Fuerza Mayor

o Caso Fortuito que afectarehProyecto, ygueel propio Estado reconocié

105. Sin embago, estos reconocimientos no fueron acompafadosgaonesconcreta del
Estado paraencontrar soluciones permanentpge permitisen superar los obstaculos qadectaban
sistematicamenti& ejecucion déas Obras de Transmisiéomo se analizara a largo de esta Seccién,
Guatemala vulner@ada unade ks expectativas legitimague ella mismaestablecié paratraer la
inversion de las Demandanteslo hizo por medio de actos y omisiongsitarias, adistintos niveles de

su estructuraoberandlasfiMedidas del Estad® :)

A Conducta municipal A lo largo y ancho de los seis Lotes adjudicadasautoridades
municipalesy otras entidades publicas nivel local bloquearon grandesamos del
Proyecto PETa través negativas injustificadas para emitir psosindispensablepara
la construccion de las Obras, revocaciones arbitrarias de permisastigos, demoras
excesivas en la tramitacion de los procedimientos administrativos aplicables v,
consecuentemente, omisiones prolongadas en resolver las disakeitudes y
comunicaciones radicadas por TRECSAdemas, la demora excesiva y omisiones
prolongadas por parte de las municipalidades generaron, fomentaron, y condanaron
creciente oposicién y conflictividad social respecto del Proyecto y TRECSAyémtlo
mediante el rechazo de acompafiamiento y apoyo policial frente a hechos ilicitos y
violentos enfrentados por la compafiia.

A Conducta judicial La conducta judicialarbitraria y violatoria de las expectativas
legitimas de las Demandantes se manifest@as formas principales. Primeren
diciembre de 2018, la Corte de Constitucionalidad dedterdnstitucionaly, por tanto,
sin efectos legalesl Acuerdo GubernativiNo. 1452013 (emitido més de cinco afios
antes) queestablecide | car8§ctenadeomalrggnat al i dad p¥%b
PETYy la obligacion de coordinacién y apoyo de las autoridades municipales respecto del
desarrollo de las Obras de Transmisidkdemas delictar la inconstitucionalidad de un
instrumento clave para e@lvance delProyectoi que tenia como objetivo explicito
requerir el apoyo y cooperacion de las municipalidada<Corterechazdéarbitrariamente
la solicitud de TRECSAle participar en el proceso y denvocar al MEM en su caracter
de maxima autoridad del sectorgt@ clave en la ejecucion del Proyecytl.fallo de la
Corte generdlesinformacion, incertidubme juridicay confusion respecto tiroyecto y
su legalidad y no tard6 en ser utilizado pautoridades municipales para suspender
arbitrariamentalgunos tamos de la®bras delransmision, asi como por grupos civiles
organizados para impedir ilegalmeritge continuacion de los trabajos de TRECSA.
Segundo

A Conducta administrativa La conducta administrativa del Estado guatemalteco en
violacion de los dereds de las Demandantes se vio reflejada en multiples procesos
administrativos que fueron manejadode forma arbitraria, incosistente vy
discriminatoria, etre los que se encuentran los siguientes:
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o Imposicién arbitraria de nuevos términos via resolucion sbémial: En septiembre
de 2017, el MEM aprovechdla inminente expiracion del plazo del Programa de
Ejecucion de Obragara arrinconar lns Demandantescondicionar el otorgamiento
de una nueva prérroga a la aceptacionednuevos términos y condicionegie
contradeciany desmantelabarel balance de derechos y obligacionesordado
originalmente efectivamente escribiendo el Contraten favor de los intereses del
Estado Asi, en totalviolacion del derecho administrativo guatemaltegopor
imposicion gernamentalel MEM se arrog6 unilateralmentela posibilidad de
reabrir yreanalizar Is eventos de FuerZdayor o Caso Fortuitgue ya habian sido
reconocidas La conducta del MEM en este sentido constituyé un abuso de poder y
de derechajercido desdeol altode la estructura soberana del Estado guatemalteco,
en perjuicio de los derechos adquiridos y expectativas legitimas de las Demandantes

o0 Determinacioén arbitrariade incumplimientoEn un intento deulpar a TRECSA por
una serie de atrasos causados actosy omisionesde entidades estatales que
generaron eventos de Fuerza Mago€aso Fortuitpen octubre de 2019, el MEM
notific6 a TRECSA la Resolucién 7-2D18,declarandain supuesto incumplimiento
de un hito contractual Notablemente, en diciembde 2019, esta resolucién no se
encontraba dentro de los expedientes administrativos a nombre de TRECSA
radicados en las oficinas del MEMAnte la amenaza de las consecuengiaves
gue la declaracién de incumplimiento podia amanpara la compafjal RECSA se
vio obligada a interponer los recursos correspondientes para preservar sus derechos y
demostrar que el supuesto incumplimiento, lejos de ser imputable a TRERSA
resultado de acciones u omisiones del Estadesta arbitraria declaracion de
incumplimiento fue un ejemplo mas de las conductas Estatales coartasdo
derechosde TRECSAcon relacién a la&compensacion de costos y gastpge su
propia conducta generépusandale su poder soberano en desconocimieettos
derechos de las Demandanintentando perjudicar de forma adicional la inversion
mediante la posibilidad de imponer multas y sanciones

o Implementacion arbitraria de procedimiestde ajuste del Canon AnuaCuando
llegd el momentaespetalos derechos de TRECSA compensad conforme a las
garantias quetorgd en la génesis del Proyect Estadocondujouna serie de
proceadimientosadministrativogplagados de violaciones al debido procgsarentes
de legalidad y transparenc@gyeculminaronenresolucionesbiertamentarbitrarias
En el caso de los proaesrelacionados con los costos y gastos adicionales derivados
de eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito, las resoluciones del MEM y la CNEE
careceron de fundamentaciég motivacioni salvo porcincofibulletd genWwWr i cos
repetidosa lo largo de los dictamenes técni¢ogue al mismo tiempo, revelaron la
omision ilegal del Estado de considerar el enorme volumen de evidencia presentado
por TRECSA para justificar su reclamo, y confirmatambiénla omision @l Estado
de coordinarefectivamenteon TRECSA en su carécter deéministrado.En el caso
de los procedimientos relacionados con los mayores valores invertidos para la
constitucion de servidumbres, el MEM manufactur6 pretextos abiertamente
infundados e insosteniblesrpaechazalos reclame de TRECSA. Como se vera en
esta Seccion, los actos y omisiorted MEM y la CNEE enviolacion deldebido
proceso ylos derechos sustantivale TRECSA terminaron decristalizar el dafio
provocado potodas lasdemas Mdidas del Bado. En efecto, & implementacion
arbitraria ddos procedimients de ajuste del Canon Anual por el MEM y la CNEE
terminé6 por desnaturalizar el sentido econdmico del Proyeeamjandolo
virtualmente de todo valor pal@s Demandantes
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0 La omision del MEMle realizar consultas indigenagn 2016 y 2017, la Corte de
Constitucionalidad ordené al MEM la realizacién de conductas indigenas al amparo
del Convenio 169 de la OIT en las Municipalidades de Santa Catarina Ixtahuacén y
San Andrés Xecul. Enabierto @sacato a las oOrdenes de la Corte de
Constitucionalidad, el MEM omitié realizar las consultas respectivas, 0 siquiera
ponerlas en mareh El trato otorgado al Proyecto PET en este sentido difiere
fundamentalmente de aquél otorgado a otresrgionistas ysus inversionegjonde
el MEM tramité y finalizé los procesos consultivos en tan solo meksasomision
arbitraria y prolongada por parte del MEM de realizar las referidas consudtax6
gue las Demandantese viera forzada a aceptar la exclusion dsstas localidades
del alcance del Proyecto y, en consecuencia, aceptar unaiéedencel valor del
Canon Anual y del futuro Peaje por cobear,detrimento de sus derechos.

o Eliminacionabritraria dd derecho abbtenercompensaciopor Obras excluidasen
el contexto de la aprobacion de la cuarta prérroga del plazo del Programa de
Ejecucion de Obras, el MEM y TRECSA acordaron la exclusion de ciertos tramos de
las Obras de Transmisi como resultado de la extendida imposibilidad de avanzar su
construcciondetivado de eventos de Fuerza Mayor o Caso Forteitosu mayoria
causados por las propias autoridades guatemaltecas. Sin embargo, al final la
Resolucion No.214-2021, en la que autoriz6 dicha prorroga, el MEM incluy6
(convenientementelna disposicioneliminando retroactivamenteel derecho de
TRECSA deque le sean reconocidos los costos y gastos ya incurridos por dichos
eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito, mediante el ajuste correspondiente al
Canon Anual, al haber sido excluidas las Obras del aadeidProyectoEsta accién
del MEM confirma el patrén de conducta que ha venido desplegando, tendiente a
evitar la responsabilidad que adquirié de asumir los montos adicionales que pudiesen
incurrirse durante la ejecucion del Proyecto, en perjucio ded&rgchos y
expectativas legitimas de las Demandantes.

106. Asi, las entidades del Estadmatemaltecoen practicamente todos suasveles, han
obstruidoel desarrollo del Proyect@erpetuanddas causasletrasde los eventos de Fuerza Mayor o
Caso Fortuito gethan afectadsu ejecuciérdurante mas de una década, y generando nuevos obstaculos
gue han impedido, a la fechau sterminaciéon Incumpliendo los compromisos asumidos con las
Demandantes, @ obierno Nacionaho solo ha omitido prestal apoyo necesaripara allanael camino
ante estos obstaculgsncontrar soluciones efectivas y permanentes, sino que en la mayoria de los casos

ha sido la fuente de esos impedimentos

107. Luego de ocho afios de implementar sus mejores esfuerzastog recursos técnicos,
financieros y humanos para lograr el avance de las Qbpesmitir que los usuarios del sistema de
transporte se beneficien de la inversion, el Estado arbitrariamente transidliante una serie de
resoluciones administrativals riesgos y responsttiadesque el Estado habia asumido en la génesis
del Proyecto, en 2009 y 201@l forzar a TRECSA a aceptar nuevos términos y condiciones en el
Contrato. Y cuando llegé el momento decer cuplir las garantias otorgadas a las Demandargsagir

los erormesmontos adicionales incurridos como consecuencigudpropia conductal Estadoadoptd
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una serie de medidasbitrariasque impidierorcasitoda compensacigmperjudicando sustancialmense
inversiondel GEB y TRECSA

108. A través de los afosads Demadantes han estado en el medie esta maniobra
envolvente del Estado guatemalteco: bloguear el Proyecto con una pinza, y cercenar poaigilidad
de compensacion con la otraAsi, la historia del Proyecto PEfefleja un desconocimientevidente y
explicito por partedel Estado,en sus diferentes nivelese Is derechos ygarantias previamente

otorgaas para inducird inversion de las Demandan&rsel Proyecto

109. El resultadade estas Medidas del Edteha sido que el Proyecto PETmplauna década
de retraso (y contando) sin gdejen de imponerse nuevos obstaculos a nivel municipal y nacional, y sin
gue el Estado haya resarcido mas que una infima fraccién de los dafios que su propia conducta le ha
ocasionado lainversionista. El efecto combinado dstas Medidas del Estado ha sido de colacas
Demandantesn una situaciéen la que el Contrato es insuficiente pairaveerlede una solucion justa.
Ninguna de las promesas y garantias del Estado ha funcionado, y el Tratado es el mecanismo adecuado
para compensar a las Demandantes por esta falencia sistémica del Estado guatemalteco frente a este
enorme ProyectoLas Demandantes proporcionanantinuacion el detallde cada una de estas Medidas
del Estado.

1. Conducta municipal en violacion ddos delechos de las Demandantes

110. Como se demostrd anteriormenTdRECSA implementddesde los primeros @ses de
ejecucion del Proyectosus mejores esfuerzos para la construccion de las Obras de Transmision.
No obstante, como se detalla en esta Seccion, lacduEstaddrente al Proyectéue contradictoria y
arbitrarig imponiendo importantes obstaculos al avance del mism&n efecto, onforme fueran
avanzando los trabajoSRECSA enfrentéaccionesobstruccionista por parte deliversas autoridadedel
pais abiertamente inconsistentesn la politica de electrificaciémlelineada por el propio EstaddEn
particular,como se indié anteriormente, autoridades guatemalteeabazarorinfundadamentdéicencias
0 autorizacionesndispensable para la ejecucidére las Obrasrevocaron arbitrariamente licencias
autorizaciones previamente otorgadas; generaron, fomentaron y condonardm oposicion y
conflictividad social en contra del Proyecto, incluyendo respecteedeos ilicitos y violentos en contra
del persnal y bienes de TRECSA

111. La reiterada imposicion de obstaculos por paeedichas autoridadesauséretrasos
criticos en el avance de las Obras, obligando a TRECSA a notificar al MEM estas circunstancias como

eventos de Fuerza MayorCaso Fortuito bajol €ontrato,y a desembolsaruantiosas sumaslicionales
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para mitigar e intentar superar dichos obstaculasi, estas actuaciones del Estado dieron inicio a la
cadena de costos y gastos adicionalestrasos (incluyendo en éatrada emperacion comeial) que ha
enfrentaddf RECSA erntodos los Lotes ddbroyecto.

112. Como también se verd a continuagidas Demandantes decidieron continuar sus
esfuerzos por impulsar el Proyecto, con la firme expectativa de que el Estado honraria sus compromisos
con relacitn a los montos adicionales incuridos tanto en la constitug®las servidumbres como
derivados de los eventos de Fuerza Mayor o Caso Foristeno fueel caso.Cuando llegd el momento
de hacer cumplir las garantias y derechos otorgados en favias dgemandantegl Estado echd por
tierra toda expectativa de compensacidnediante la tramitacién arbitraria de procedimientos
administrativos que resultaron este arbitraje.

a. Obstaculizacion por partede lasautoridadesmunicipales

113. Las Demandantes temi todo el derecho de confiar en que las municipalidades habrian
de apoyar el Proyecto y contribuir a su avance, en vez de obstaculizarlo. Como explica el Lic. Alegria:

A nivel municipal, la Constitucion establece que los municipios de la Republica de
Guaemala son instituciones autdbnomas, cuyo gobierno es ejercido por un Consejo
integrado por el alcalde municipal, los sindicos y los concejales, electos directamente por
sufragio universal. De conformidad con el Articulo 134 constitucional, el municipio

ad “saa por del egaci - -n del Est ado, y dentro de
ente otras: fcoordinar su pol2tica con | a p
especi al del Ramo a que correspondgamo, i man
de planificaci - -n del Estadoo, y fien toda act
pol 2tica que trace?el Organismo Ejecutivoo.

114. Sin embargo,d documentacion contemporanea del Proyecto refleja la forma esl que
Estado guatemalteco, a trav@utoridades en distintos niveldsa obstaculizado de forma arbitraria y
sistematica la construccion de las Obras de Transmisi@nyendo mediante las siguientzgegorias de
accioneg/u omisiones:

A Rechazo infundado de licencias o autorizacionesdispensables para la construccion
de las Obras Desde elnicio del ProyectpTRECSAInNIciO las gestiones necesarias para
obtener las licencias y autorizaciones indispensables para la construccién de las Obras de
Transmision, incluyendo ante las autoridadaunicipales o nacionales competentes.
No obstante, a medida que avanz6 con estas gestiones, se enfrentd a la imposicion de
requisitos no establecidos en la normativa aplicable, o bien, requisitos exorbitantes e
irrazonables que derivaron en el rechazfuridado de las licencias o autorizaciones

252 Alegriaf 207 (citas omitidas).
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solicitadas. Ademas, las autoridades involucradas con frecuencia tramitaron las
solicitudes de TRECSA mediante procedimientos administrativos aletargados,
incurriendo en violaciones del debido procdatescomodemoras excesivas y omisiones

de respuesta prolongadas, asi como violaciones sustartil@scomo ausencia de
fundamentaacion y motivacion, y ausencia de consideracion de la evidencia presentada.
Los ejemplos son extensos. Entre ellos, destaca kductande la Municipalidad de
Antigua Guatemala, con relacién a las Obras de la Linea de Transmision Las Cruces
Palestina, ubicada en el Lote A del Proyecto, que, desde junio de 2011, ha rechazado
infundadamente, y mediante procedimientos administrativosaegen de la normativa
aplicable, dos solicitudes de licencia de construccion, y actualmente se encuentra en
omisién de resolver una tercera, en abierto incumplimiento a compromisos especificos
adquiridos por el Estado guatemalteco. Estas demoras esesiVa tramitacion de las
solicitudes de TRECSA han generado incertidumbre y confusién en torno a las Obras,
propiciando oposicién y conflictividad social ante su construccién. Notablemente, a la
fecha, la construccion de la Linea de Transmision LaseSRalestina es la Unica obra

gue impide la entrada en operacién comercial del Lét A.

A Revocacién o suspensionarbitraria de licencias o autorizaciones previamente
emitidas. Ademés de rechazos infundados, las autoridades municipales también han
revocadoarbitrariamente licencias o autorizaciones previamente emitidas en favor de
TRECSA para la construccion de las Obras, mediante procedimientos administrativos
arbitrarios, en perjuicio de derechos adquiridos por TRECSA. Por ejemplo, en el caso de
las Obra de la Linea de Transmision Izaldébrales, ubicada en el Lote D, en agosto de
2011, TRECSA obtuvo de la Municipalidad de Livingston la licencia de construccion
necesaria para avanzar con el Proyecto, pagando para tal efecto la suma de@D10,000
por conepto de contribucion voluntaria para la tesoreria municipal, de conformidad con
lo requerido por las autoridades municipales. Sin embargo, tres meses después, en
noviembre de 2011, la Municipalidad notific6 a TRECSA la revocacion de la licencia de
constriecion indicando que el Concejo Municipal se mostraba inconforme con la
contribucién voluntaria efectuada por TRECSA, anulando ilegalmente una resolucion que
se encontraba firmé

A Generacion, fomentacion, y/o condonacién de oposicion y conflictividad social
A partir de 2012, Guatemala ha experimentadmaremento notable de la conflictividad
social que, a su vez, se headucido en el aumento de la oposiciébn a proyectos de
infraestructura®®> Encima de este incremento generalizado en la conflictividad,
lasautoridades guatemaltecdsan generado, fomentado y, en ocasiones, incluso
condonadopla oposiciéon y conflictividad social en contra de la construccion de las Obras
de Transmision, incluyendo respecto de hechos ilicitos y violentos que han amenazado la
seguridad del personal y activos de las Demandaiese esta problematica, la Policia
Naci onalPNCE&) vinlo @fiest - |l a protecci-n y apoy
una inaccion constantdJn ejemplo notable es lo ocurrido en torno a la constrocd&
la Subestacion Guate Oeste en el Municipio de San Raymundo, ubicado en el Lote A del
Proyecto PET. En esta localidad, el Proyecto enfrentd oposicién social desde el inicio de
los trabajos.En noviembre de 201&l Concejo Municipal de San Raymundgvoco la

253 Ver Apéndice 1, Medidas Municipales, Antigua Guatemala, pags. 1
24{dem Rio Dulce, pags. 289,
255TRECSA, Informe Semestral del 15 de marza@(@C-78), pag.16.
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licencia de construccion emitida en favor de TRECSA mas de siete afios antes (en junio
de 2011), indicando como pretexto que, supuestamente, ésta no se encontraha vigente
La actuacién del Concejo Municipélie abiertamente arbitraria, pues laelicia en
cuestidn ni siquiera establecia pariodo de vigencia.La revocaciorde la licencia de
construcciongenerd un incrementeonsiderableen la oposicion de gruposiviles
organizados, que atentaron en mdltiples ocasiones contra la segigldpdsonal y
activos de las Demandantdscluyendo mediante el blogoede carreteragetencion

ilegal del personalamenazs, y atentadogontra el patrimonio de TRECSA. Ante esta
situacion TRECSA acdi6 a la PNC a solicitar apoyo y proteccion para su petsp
activos. LaPNC se comprometié larindar la proteccion solicitada, solo para retractarse
unas horas mas tarde, indicando que queria evitar confrontaciones con los comunitarios
Lapersistente conflictividad y ausencia de apoyo e intervencion lgsasaviabilizar la
ejecucion de las Obras el Municipio de San Raymundo causo,arefebrero de 2021,

se excluyerda Subestacion Guate Oeste del alcance del ProyectdPET.

115. La amplia gama de obstaculos y actuaciones arbitrarias por parte de ladadatori
municipales estan resefiadas eAméndice lal presente escrito, donde se tlataonducta especifica de
decenas denunicipalidades a lo largo de todo el Proyecto, que han impedido su avance y terminacion por
mas de una décadalambién sddentificanen dicho Apéndice las medidas municipales concretas que
son objeto de impugnacién en el presente arbiyrdges fechas de las mismasunque se identifican en

esta Seccidon también los antecedentes relevantes a dichas medidas.

116. El Proyecto continla ergntando multiples y reiteradosobstaculos causados por
entidades estatales guatemaltecas,imppédenla finalizacion de las Obras. Estos obstaculos han sido
cada vez mas dificiles de sortear y superar, particularmente debido a la crbostiligad delas
autoridadedhacia el Proyecto y las Demandantes. Con todo yiloserosos problema3RECSA ha
logradocasiun 91% de avancen la construcciédel Proyectds8 incluyendo la terminacién de las Obras
y energizacién de los Lotes C, E vy, recientementejeDlas Obras de Transmisihmediante la

dedicacion de cuantiosos recursos adicionales, tanto financieros como técnicos y humanos.

117. Alafecha, la extraordinaria cantidad 20 eventos de Fuerza MayorCaso Fortuitd
la mayoria generados por accionesmisiones arbitrarias de autoridades guatemaltecas, en sus distintos
nivelesi han afectado el desarrollo del Proyecto P#Tontindanimpidiendo la culminacién de las
Obras de Transmision. Notablemente, la gran mayoria de estos event®s 237, es decir
aproximadamente €l4% i han sido reconocidos expresa o tacitamente por el Mibkho se vera en

detalle mas adelante

256 \/er Apéndice 1, Medidas Municipales, San Raymundo, pags. 4

257 TRECSA, Informe Semestral de Avance del Proyecto de septiembre de280Q pag. 6.
%8[dem pag. 4.

9idem pags. 86, 93, 88.

51



118. Estos obstaculos continlan generando retrasos significativos, asi como costos y gastos
adicionales en los que TRECSA se ve forzaddesembolsar. TRECSA ha insistido y solicitado
reiteradamente la intervencion del Estado para encontrar alternativas constructivas a estos obstaculos,

como lo evidencia, por ejemplo, el informe semestral de TRECSA de marzo de 2020:

Frente a los eventos deerzamayory las circunstancias que impiden el avance del
Proyectose requiere un acompafiamiento firme del Estoanto las causas que han
sido expuestas escapan del control de TRECS#&quieren del apoyo decidido del
Estado que debera brindar lasrantias para la culminacién de tan importante proyecto
para el Estado de Guatemal&n efecto, la atencion de la conflictividad que afecta la
ejecucion de obra y la constitucion de servidumbres, la negativa de las autoridades
municipales a otorgar los prisos, la realizacion de las consultas a los pueblos
indigenasson causas que requieren un compromiso decidido del Gobierno, quién como
principal promotor del proyecto, deberd trabajar de la mano para garantizar las
condiciones de ejecucion del mistno Se insiste quéa gestidn y garantias por parte del
Estado de Guatemala, es determinante para superar dichos eventos de fuerza mayor que
han afectado la ejecucion del proyecto, en algunos casos desde hace maséle 9 afios E |
trabajo conjunto con las dikemtes autoridades gubernamentaesdeterminante para
sortear las circunstancias de fuerza mayor que han surgido durante la ejecucion del

proyecta?s°

119. Las Demandantes han enfrentamfoespectralescomunatle arbitrariedaghor parte de

diferentes entes estdes, cuya lista encabezan las autoridades municigdtelargo y ancho dellcance
del Proyecto Ante estas dificultades, la respuesta del Estadcefuel mejor de los casasegligentey,

enmuchosde ellos obstruccionista.Como concluye dProf. Alegria:

Las acciones de las municipalidades en este sestidwiolatorias delisposiciones del
Cdédigo Municipal, de la Ley de lo Contencioso Administrativo, e incluso de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. En particular, de la acférm
disponible, las actuaciones de las autoridades municipales y administrativas han violado
los principiosfundamentales de legalidad, seguridad y certeza juridica, y debido proceso,
asi como los principiobasicos del procedimiento administrativo, uy&ndo el impulso
oficioso de los expedientes administrativos, el derecho de defensa del administrado vy el
derecho de audiencia. Asimismo, han existido violaciones a los plazos de los
procedimientos administrativos establecidos por ley para dar una sEspuemitir
resoluciones, asi como a los requerimientos basicos de fundamentacion y motivacion de
las mismas.

Pero, mas alla de las violaciones de ordenamientos legales particulares, puede apreciarse
que, de acuerdo con lo explicado en la seccién anteii@rsas autoridades que integran

la estructura organica del Estado guatemalteco, como la Presidencia, los Ministros, los
Gobernadores, lagnunicipalidades y los Consejos de Desarrollo Municipales y
Comunitarios, han ignorado los mandatos constitucisngliegales que les obligan a

260 TRECSA, Informe Semestral de Avance @byecto de marzo de 202C-84), pags. 13941 (énfasis afadido)Ver
tambiénTRECSA, Informe Semestral de Avance del Proyecto de septiembre deC283)) pag. 169170.
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coordinar sus actuaciones para el cumplimiento de las politicas del gobierno y el Estado

en este caso, la politica energética disefiada para subsanar las deficiencias del sector en el
pais, asi como con la politica constitmal de urgencia nacional y necesidad publica de

la electrificacion del territorio guatemalte€o.

120. Como se vera en la siguiente Seccién, el Estado se content@amnocerya sea de
manera téita o expresda gran mayoria de los eventos de Fuerza May@aso Fortuito que TRECSA le
ha notificado,y otorgar las extensiones de tiempo correspondientes para asegurar la continuidad del
Proyecto del cual recibe enormes beneficios

b. Contradicciones del Gobierno ante la conducta municipal
arbitraria

121. Este no es unaso en el que el Estado renegara @istenciade sus obligaciones. Mas
bien, lo que ocurri6 es que el Estado fallé en su obligacion de prestar el apoyo al Proyecto al cual se habia
comprometido, pese a las multiples confirmaciones de dicha obligad@dlargo del Proyecto. Como se
vera a continuacion, el Gobierno Nacional reconocié en multiples formas y momentos tanto la existencia
de sus obligaciones de prestar apoyo al Proyecto y de proporcionar las compensaciones correspondientes,
como la exigncia de obstruccion por parte de las entidades municipales. Sin embargo, también se vera
gue el Estado hizo muy poco, o0 nada, por resolver esta problematica y allanar el camino para que el
Proyecto efectivamente pudiera avanzar, agravando asi losdesudlas arbitrariedades de los actos y

omisiones municipales.

i Reconocimients de Fuerzas Mayores y demoras
respectivas
122. Por ejemplo el 12 mayo de 2011, en consonancia con las reiteradas declaraciones
respecto de | a A ur2g dehRandeExpansion,cyaontlo anundiadondourande la
Licitacion 23 el Presidente Alvaro Colom emitié el Acuerdo Gubernativo No-2A@®T1, declarando de
Aurgencia nacional y necesidad p%“blicad Ala Con:
Expansion del Sistea de Transport e 2f En sisncensidefarados,Hebtaglo énrel ¢ a 0 .

261 Alegria 11220-221.

262 CNEE, Resolucién No. 162008, Plan de Expansion del Siste de Transporte 200818, 29 de agosto de 2008-22),
pags. 5, 20, 50.

263 CNEE, Licitacion Abierta PET-2009, Preguntas y Respuestas sobre las Bases de Licif@ekl), pag. 79 (Pregunta:

Al ndi car s existe | a posonbliellProyeeata Lalanteridrecanlelafin derevitar eetrados grelasc i a N
autorizaciones que sean necesarias para la ejecucion del proyecto, como por ejemplo las servidumbres, licencias atiebientales y
transportistado. Re s pue st so:de ldi ReplbliCaNeEdia 23 de septierhbrealg 20@0ain moyect€aden g r e
Ley que incluye declarar de urgencia nacional y necesidad p¥

264MEM, Acuerdo Gubernativo No. 13011 del 12 de mayo de 201-86).
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Acuerdo Gubernativo reconoci - l a necesidad de dApr
en condiciones de partici par él Planrde Expans®n delSistemafld c a c i

Transporte de Energia Eléctrigh a El ect ri #5i caci - n Rur al 0.

123. Asi mi s mo, el Acuerdo Gubernativo reconoci
Sistema de Transporte de Energia Eléctrica y sus actualizaciones, se incéemeeptastacion del
servicio de transporte de ene esgParatalefeckecd Articdoa2, en t o
tituladoA Tut el a y apoyoo, establec2a que |l as fAentidad

como centralizadas, damunicipalidades, los Concejos Municipales de Desarrollo (COMUDES) vy los

Concejos Comunitarios de Desarrollo (COCODES), er
colaboraci - -n pertinenteo fipara el 2% d\simiama,deb des al
Articulo 3, tituladoin Ser vi d estableciequd [ t ] odos | os propietaadi os o

i nmuebles que resulten af ect acrasrespetar el praxedimientos t r u c
establecido en la LGE y su Reglamenteada constitucion de servidumbres de utilidad pubbtca.

124. De este modo, el Acuerdo Gubernativo -BBA1 confirmé la obligacion del Estado,
derivada del Articulo 129 de la Constitucion, de cooperar, en sus distintos niveles, para propender a la
ejecucion exbsa del Proyecto PET. Estos términos eran congruentes con las declaraciones y promesas
del Estado de Guatemal a r#»eas pseecrt or edeel iuzna dporzogyne cuno M
cuya construccién se encontraba planeada gamaluirseen 38 mess, conforme a lo previsto en las

Bases de Licitacion y el Contraf®.

125. En ese contextopnsciente del agravio que las acciones y omisiones del Estado tenian en
el Proyecto,yicon el fin de i mpulsar el desarr gidPEG del P
2 0 0 9 d’residente de Guatemala, Sr. Otto Pérez Mdlienfatizo los beneficios del Proyecto PET, y
su importancia para el pais y el pueblo guatemalttocasion de una visita a una de las subestaciones
de las Obras de Transmision el 1 dbréeo de 20132 Reconociendo que GEB y TRECSA habian

265{dem pag. 1.

266 [dem

267 [dem Articulo 2, pag. 4.
268 {dem Articulo 3, pag. 4.

269 CNEE, Resolucién No. 162008, Plan de Expansion del Sistema de Transporte- 2008 29 de agosto de 2008-22),
pags. 5, 20, 50.

2710{dem

271 Contrato C-65), ClausulaCuarta, gg. 17

212BBC, Otto Pérez Molina es el nuevo presidente electo de Guaterddanoviembre de 201C{87).

213 GEB, TRECSA: Proyecto de interés nacional para Guatemala (Video) del 20 de febrero d&-28)13 (
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invertido en el Pr oyect o#plpPmesidgnieePérezdviolind acaptd que eln G u

Proyecto PET fiha encontrado probl emaso, pero que
tambiéh a esa i nversi-né por gu#® Abiuet Predidentd RBérea Mainade e m
resalt - gue Atodos | os guatemaltecos debemos ent ¢
i nter ®s Nacional porque | e?a a servir a todos 1| o

126 Reconociendo as? flos problemasd que hab?2al
de los diversos entes estatales en los retrasos incurridos, el Presidente Pérez Molina hizo un llamado a los

diferentes entes del Estado, solicitando que dejarapatecse al Proyecto, en los siguientes términos:

De tal manera gue los problemas que se han encontrado, tanto el Ministro de Energia y
Minas, como la presidenta de la Comision de Energia Eléctrica, estan, no solo con el
compromiso, sino con la voluntad gslinstrucciones también del gobierno de apoyarlos

para resolver esos problemas de la manera mas pronta posible, de tal manera que no
hayan atrasos, porque en la medida que hayan atrasos, no pierde la empresa, no pierde
TRECSA, los que estamos perdiendmes los guatemaltecos, en la medida en que este
proyecto se retrase meses 0 sea un afio o dos afios, somos los guatemaltecos quienes
estamos perdiendo la oportunidad, primero, de servir a los guatemaltecos, y luego, de
atraer inversiones competitivas a nuegtais. De tal manera que este proyecto tiene el
respaldo completo del gobierno, tiene el respaldo del Presidente, la Vicepresidenta, y del
gabinete completo, y de todos los funcionarid®ero yo hago el llamado a todos los
gobernadores y a todos locabes por donde este proyecto estd pasando, estos 850
kilometros, para que en lugar de oponerse mas bien hagan llegar este mensaje a cada uno
de los guatemaltecos esas regiones 0 esos municipios para decirles que este no es interés
de una empresa, que @&sto es interés de nadie mas que de los guatemaltpEdsi
gueremos dar ese paso al desarrollo que todos estamos buscando, es necesario que este
proyecto sea terminado lo mas pronto posible, porque como vuelvo a repetir, no pierde la
empresd losqueet amos perdiendo oportunidades somos |

127. Not abl ement e, el propio Presidente de Gua
enfrentaba entonces el Proyectodsbiani | ament abl ement eé a comuni dades
gue este es un bditto de una empresa y entonces quieren ver qué provecho le pueden sacar a esta

e mp r &8s Bastacando el provecho y benefiajpe el Proyecto traeria a losiajemaltecos, el

274 [demy GEB, TRECSA: Proyecto de interés nacibpara Guatemala (Transcripcion) del 20 de febrero de 203614,
pag.2.

275 GEB, TRECSA: Proyecto de interés nacional para Guatemala (Video) del 20 de febrero d€-86t3GEB, TRECSA:
Proyecto de interés nacional para Guatemala (Transcripcion) del 2brero de 201&¥(644), pag. 2.

276 GEB, TRECSA: Proyecto de interés nacional para Guatemala (Video) del 20 de febrero d€-86t3GEB, TRECSA:
Proyecto de interés nacional para Guatemala (Transcripcion) del 20 de febrero de-8043 j§ag. 2.

217 GEB, TRECSA: Proyecto de interés nacional para Guatemala (Video) del 20 de febrero dé-86t3GEB, TRECSA:
Proyecto de interés nacional para Guatemala (Transcripcion) del 20 de febrero de-8043 ag. 2.

278 GEB, TRECSA: Proyecto de interés nawib para Guatemala (Video) del 20 de febrero de 20188]; GEB, TRECSA:
Proyecto de interés nacional para Guatemala (Transcripcion) del 20 de febrero de-8043 pag. 3.
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Presidente mani fest - haberl e Apedi dostamensaje Secr ¢
insistentemente a los gobernadores y a los alcaldes, a los Consejos de Desarrollo Comunitario, para que

ell os tengan | a visi-n clara de?que no debemos op

128. Posteriormenteel 20 de marzo de 2013, el Estado emitid6 wgusda declaracién de
furgencia nacional y hnhecesidad p¥bl-20t3adeclarande di ant
nuevamente de fAurgencia nacional y necesidad publ
Plan de Expansion del SistemadaTrs port e de Energia EI ®ct Bibea y Pl
manera consistente con las promesas y declaraciones de apoyo anteriores, los considerandos del Acuerdo
GubernativoNo0.142 013 confirmaron | a Aobligaciy-mude nloama sé

ficoordinar su pol2tica con | a pol2tica gen®r al de

129. Para Afortalecer y apoyaro el Pl an de Expa
Eléctrica PET 22 0 0 9 0 , el A r tdé Gubdrnativo2No.dl4310 1/8c u err e - el Comi t
a |l a Expansi-n del Sistema de Transporte de Ener
INAB, el MARN, el Fondo de Tierras, la Asociacidbn Nacional de Municipalidades, el Ministerio de
Finanza Publicas y la Secretaria de Coordinacion Ejecutiva de la Presigigrigiaho Articulo también
establ eci - gue A[ 1] as entidades del Estado, aut
lasmunicipalidades, los Concejos Municipales de Desarr@@MUDES) y los Concejos Comunitarios
de Desarrollo (COCODES), en sus respectivas jurisdicciones, en las que las obras se epetoeaédn,

prestar el apoyo necesario para el adecuado desaeedllssimismo, con respecto a las servidumbets,

Articulo 3 estableci6, entérminos similares a los del Acuerdo Gubernativo No-2@I1, la obligacion
de los propietariosespectivosde cooperar con la ejecuciéon de las obras del Plan de Expansion en los

siguientes términos:

Todas las personas individuales y gicas, propietarias o poseedores de bienes
inmuebles que puedan ser objeto de servidumbre en las areas a que se refiere el presente
Acuerdo, deben coadyuvar para el adecuado desarrollo de las Obras contenidas en el Plan
de Expansién del Sistema de Trangpode Energia Eléctrica, lo que se regira de
conformidad con el procedimiento establecido en la LGE y su Reglaffento.

219 GEB, TRECSA: Proyecto de interés nacional para Guatemala (Video) del 2breim fde 2013G-88); GEB, TRECSA:
Proyecto de interés nacional para Guatemala (Transcripcion) del 20 de febrero de-8043 pag. 3.

280 MEM, Acuerdo Gubernativo No. 14%013 del 20 de marzo de 20(3-89).
281idem Articulo 2, pag. 2.

282[dem

283[dem (érfasis afiadido).

284{dem Articulo 3, pag. 2.
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130. De este modo el Acuerdo Gubernativo preveza que
tenian la obligacién de apoyary, por extension no obstaculizari la ejecucién de las Obras del
Proyecto, y las personas individuajepiridicasdebian colaborar en el mismo sentidas términos de
este Acuerdo Gubernativo ponen en evidencia el reconocimiento del propio Estado respecto de sus
obligaciores de colaborar con el Proyecto, asi como de no obstaculizademas, los términos del
nuevo Acuerdo Gubernativo reiteraron, una vez mas, las promesas y declaraciones del Estado respecto de
la urgencia del Proyecto, confirmandi® expectativa de que Gigmala, a sus diferentes niveles,
implementaria las acciones necesarias para lograr una coordinacién en todos los niveles del Estado para
obtener el apoyo necesario para el adecuadportunodesarrollo y culminacién de las Obras de
Transmision del Proyéa PET.

131. Este instrumento no puede dejar lugar a dud
de las entidades descentralizadas y autonomas de coordinar su politica con la politica general del
E st &% &sto incluye a las municipalidades, y la obligacsubyacente de otorgar los permisos y
licencias necesarios al Proyecto, de conformidad con la legislacion guatemalteca. También incluye a las
entidades policiales, y la obligacion de velar por la seguridad del personal y material de TRECSA. Esto
nopod 2a ser de otra maner a, porque de no existir
significaria que Guatemala podria licitar un proyecto, indadimversion de capital privado y extranjero
y esperar que el inversor firme un cheque en blandavor del Estado guatemalteco, cuyonto
dependeria dltimamentie la buena o mala voluntad del Estado. JEs&u vezimplicaria admitir que el
Estado establecié, promocioné y eventualmente adjudicO un proyecto y un contrato potestativo y de

cumplimiento absolutamente discrecional.

132. Ademas de lo anteripel Estado reconocié la existencia de eventos de Fuerza Mayor o
Caso Fortuito vinculados con la conducta de los municipios y otras entidades esfe&tgles. ejercicio
de las garantias previstaslas Bases de Licitacion y el Contrato, TRECSA comegrmdesdgunio de
2011a notificar al MEM los obstaculos que afectaban al Proyecto como eventos de Fuerza Mayor o Caso
Fortuitoze de conformidad con la definicion prevista en la Clausula Segunda de&atooy siguiendo el
procedimiento establecido en la Clausula Décimo Primera del Contrato para tateégetoiendo, en
paralelo, sus mejores esfuerzos para superar los obsticulos enfreRadoagosto de 2013, TRECSA

habia notificado al MEMB2 eventos de Fuerza Mayar Caso Fortuitpde los cuale$8 habian sido

285 {dem
286 Consolidado de Eventos de Fuerza Mayor o Caso For(litatf).
287 Contrato C-65), Clausula Décimo Primera, pags-248.
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reconocidos expresa o tacitamente por dicha entitlaNlotablemente, dichas resoluciones establecieron

lo siguienteen términos casi idénticos

CONSIDERANDO

I. Que el articulo 129 consicional sefiala que la electrificacion del pais es de urgencia
nacional y para concretar este imperativo constitucional se han formulado por el Estado y
las municipalidades, con la participacion de entes privados, esfuerzos para hacerlo
efectivo. Como cosecuencia de ello la participacion de inversionistas que apoyen la
creacion de las empresas de generacion, transmisidn y distribucién de energia eléctrica y
optimicen el crecimiento del subsector eléctrico motivd la promulgacion de la Ley
General de Eledttidad con el objeto de aumentar la produccion, transmision vy
distribuciéon de dicha energia mediante la liberalizacion del sector, siendo esto una
necesidad prioritaria para la poblacion guatemalteca.

Il. Que el municipio de conformidad con el articulo 1@4ral a) de la Constitucion
Politica de |la Republica, actia por delegacién del Estado, teniendo como obligaciones
minimas la de coordinar su politica con la politica general del Egtahosu caso, con la
especial del Ramo que correspondan el presnte caso, las Bases de la Licitacion
Abierta PET1-2009 responden no solo a la normativa vigente sino a la Politica Nacional
Energética para el paiga que estas fueron emitidas, aprobadas y oficializadas por la
[CNEE] en el marco de su competencia, pgue las obras que en dichas bases se
consideraron, y fueron definidas en el Primer Plan de Expansion del Sistema de
Transporte para el pais, fueran determinadas para el desarrollo del Sistema Pyincipal,
asi_cumplan también con el mando constitucionaindentivar las inversiones, para
ampliar el Sistema de Transmisé&n

I T Que | a ejecuci-n de |l as obras de trans mi

declaradas de urgencia y necesidad publica, a través del Acuerdo Gubernativo nimero
1452013, defecha veinte de marzo de dos mil trece, en cuyo articulo uno, se acordd que
es de Urgencia Nacional y necesidad Publica, la construccién de las obras contenidas en
el Plan de Expansion del Sistema de Transporte de Energia y Plan de Electrificacion
Rural. En este sentido, es preciso advertir que este Ministerio no puede soslayar su
responsabilidad de gue esta administracién ejecuta un proyecto que constituye un plan de
Estado, toda vez que la electrificacion del pais no sélo es un mandato constitucional, si

€S un servicio publico esencial que se circunscribe al respeto fundamental de los
Derechos Humanos de todos los habitantes de este territorio

IV. Que luego del estudio de la totalidad del presente expediente, asi como de los medios

de prueba presentasglo por la entidad solicitante, este

efectivamente se prueba que existe una causal védlida para que [TRECSA] invocara

288De

aceptacion o rechazo de la calificacion de la Fuerza Mayor o Caso Fortuito. Si no contestara el Ministerio en dichdmtazo max

acuerdo con | a CIl 8us u lseaconta@can moplaBer hastadreirda (IDediaCman emita suo |,

se tendra por aceptada la solicitud de calificacion de evenfeudrza Mayor o Case o r t uConhtimto C-65), Clausula

D®c i

mo Primera, fAFuerza2dMayor o Caso Fortuitoo, p8g.
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Fuerza Mayor 0 Caso Fortuitoé que |l e imped2za
proyee®toé.

133. Como se evidencia de loug antecede, las resolucionespedidaspor el MEM

reconociendo la ocurrencia de eventos de Fuerza May©aso Fortuitcconfirmabancuatro hechos

fundamentales:

A El primer parrafo de los considerandos reconocia que, para concretar el mandato
estableido pa el Articulo 129 de la @nstitucion, el Estado habia promulgado la LGE
con el objeto de atraer inversiones para aumentar, entre otros, la transmision de energia
mediarte la liberalizacion del sector;

A EI segundo p8rrafo r econpoocr2 ad eglueeg alcas- nmudneil ¢
tenzan | a obligaci - n, en consecuenci a, de
Energ®tica para el pazso, | al-20WaBI0 iyn cdlew2i av ¢
del mandato constitucional de incentivar lagemsiones, a fin de gtiar el Sistema de
Transmision;

A El tercer péarrafo reconocia que, conforme al Acuerdo GubernativaQl® el Proyecto
PET era fAun plan de estadoo, y que el ME M
ejecutar dicho plan.

A El cuartoparrafoconfirmabalas garantias otorgadas por las Clausulas Segunda y Décimo
Primera del Contrato, y reconocia que el Estado, mediante sus diferentes entes, habia
incumplido su mandato constitucional y soberano gigantizar las condiciones
favorablegpanma el desarrollo del Proyecto PETa electrificacidon del pais.

134. Asimismo, y con base en estos reconocimientos de Fuerza Ma@aso Fortuitpel
Estado otorgd prérrogas al Contrato, claramente consciente de la importancia del Proyecto y de la
voluntad @& las Demandantes de ejecutarlo. ,A4i2 de agosto de 2013, TRECSA solicit6 al MEM
revisar el plazo del Contrato, el preolpecieadna de ¢
referencia a los obstaculos que obstruiarreydeto, aprobados comaentos de Fuerza Mayor o Caso
Fortuito2! El 4 de octubre de 2013, el MEM emitié la Resolucion No. 4167, resolviendo la solicitud de
TRECSA. Primero, con respecto a la solicitudifisstarel plazo del Contrato y ekpgrama de ejecucion
de obras, dich Resolucién aprobé el Nuevo Programa de Ejecucion de Obras y resolvidé prorrogar el

plazo para su ejecucion por 23 meses, quedando el nuevo plazo de finalizacién de las Obras de

289 MEM, Resolucién No. 4219 de Reconocimiento de Fuerza Mayor del 9 de octubre de 20E5YAGF0), pags. .
VerMEM, Resolucién No. 4170 de Reconocimiéde Fuerza Mayor del 9 de octubre de 20135F(C-91), pags. 34; MEM,
Resoluciéon No. 4214 de Reconocimiento de Fuerza Mayor del 10 de octubre de 2016 A@F92), pags. #; MEM,
Resolucion No. 4171 de Reconocimiento de Fuerza Mayor del 9 deeod®iB013 (BB0) (C-93), pags. 3.

290 TRECSA, Solicitud de Primera Prérroga del Programa de Ejecucion de Obras del 2 de agosto@&2619#g. 1.
2lidem pags. 12.
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Transmision para el 13 de septiembre de 2&15Asimismo, la Resolucion deterndinque dichos

cambi os deber2an formali zarse medikant e nel i nstru

135. Segundo, con respecto a |l a solicitud de TR
l a Resoluci-n No. 4167 westabl ec.ieferidg valr, sleREECYS A fipo
cuando la totalidad de lotes no se encuentren en operacién comercial, de acuerdo al Programa de

Ej ecuci - n Enespé&hicod&esolucién dispuso lo siguiente:

Para los efectos del ajuste del valor del Canon Anual yiatetwa que el Canon es un
valor Unico, que se aplica a la totalidad del proyecto (Lotes A, B, C, D, Ey F) y con la
clausula la décima primera del contrato, en cuanto a los costos y gastos adicionales y
demas ajustes al valor de dicho Canon Anual, eldafdo podra solicitar ajustes al
referido valor, siempre y cuando la totalidad de lotes no se encuentren en operacion
comercial, de acuerdo al Programa de Ejecucién de @bras.

136. De este modo, el Estado volvia a reconocer las garantias especificas en oelacih
resarcimiento de los costos y gastos adicionales por Fuerza M&gaso Fortuito El mensaje innegable
gue daba el Estado con esta resoluci@gee, como consecuencia de los eventos de Fuerza Mayor
Caso Fortuitoy, de conformidad con la Claula Décimo Primera del Contrato, TRECSA tenia derecho a

fisolicitar ajusteso al valor del Canon Anual

137. En este contexto, el 11 de octubre de 2013, el MEM y TRECSA suscribidram&xa
Prorroga al Programa de Ejecucion de Obras del Conttartoal refiejé el reconocimiento por parte del
MEM de los eventos de Fuerza Mayo€aso Fortuit@ue requirieron esa modificacion, en los siguientes
términos:

Que el Ministerio de Energia y Minas, tomando en cuenta la conflictividad social
existente, la negativa gwopietarios o poseedores para la constitucion de servidumbres,
dificultades técnicas y/o juridicas en la suscripcion de los contratos de conexion,
asicomo la negativa de algunas autoridades para emitir los permisos correspondientes,
lo cual ha ocasionadhechos que estan mas alla del control, que supera la voluntad de las
partes para el debido cumplimiento del contrato antes referido, aprobé la calificacion de
la Fuerza Mayor o Caso Fortuito notificados por [TRECSA] de acuerdo al procedimiento
establecid en el 2®€ontratoé.

292 MEM, Resolucion No. 4167Aprobacion Primera Prorroga del Programa de Ejecucié@latasdel 4 de octubre de 2013
(C-94), pag. 5.

293[dem
24{dem Ver tambiérPrimeraProrrogadel Contrato del 11 de octubre de 20€2965), pag. 19.

295 MEM, Resolucién No. 4167Aprobacion Primera Prorroga del Programa de Ejecucién de @6ralsde octubrele 2013
(C 94), pag. 5.

2% primeraPrérrogadel Programa de Ejecucion de Obdas 11 de octubre de 2013-05), pag.3.
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138. De hechgesta modificacién contenia una referencia expresa a los 31 eventos de Fuerza
Mayor o Caso Fortuitaque habian conllevado a dicha prorroga y, naturalmente, al reconocimiento por
parte del MEM de dichos eventss.

139. Paralelamentesl 10 de octubre de 2013, el MEM emitio el Acuerdo Ministerial No- 348
2 0 1 2cudrdd Ministerial de 2013 ) , establ eciendo el pr opagaki mi ent c
reconocimiento de costos y gastos adicionales incurridos en el Proyecto conamoedalteventos de
Fuerza Mayor o Caso Fortuk8 Los considerandos del Acuerdo Ministerial de 2013 establecian lo

siguiente

CONSIDERANDO

Que como resultado del Proceso de Licitacion Abierta para la prestacion del Servicio de
Transporte de Energia Eléctipor el Valor del Canon Anual, el Ministerio de Energia y
Minas y la entidad Transportadora de Energia de Centroamérica, Sociedad Andénima
suscribieron el contrato de autorizacién de ejecucion de las obras de transmision de los
lotes A, B, C, D, E, y F,antenido en la escritura publica nUmero seis autorizada el
veintidés de febrero de dos mil diez ante los oficios del Notario Alfonso Novales
Aguirre.

CONSIDERANDO

Que en la clausula décima primera del referido Contrato se pacté que la calificacion de

fuerza mayor o caso fortuito podria generar gastos y costos adicionales, los que al estar
plenamente justificados provocarian ajustes en el valor del canon anual, sin que en ese
instrumento publico se haya establecido el procedimiento necesario para el efecto.

POR TANTO:

En el ejercicio de las funciones que le confieren los articulos 194 literal f) de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 22 y 27 literal 01) de la Ley del
Organismo Ejecutivo, Decreto numero 1974 del Congreso de la Republicasys
reformas; 4 literal g) y 6 literal b) del Reglamento Organico Interno del Ministerio de
Energia y Minas, Acuerdo Gubernativo 28206 y sus reformas.

ACUERDA:

APROBAR EL SIGUIENTE PROCEDIMIENTO PARA AJUSTE DEL VALOR DEL
CANON ANUAL COMO RESULTADO DE LG COSTOS Y GASTOS

297 [dem péag. 3-6.

298 MEM, Acuerdo Ministerial No. 342013 del 10 de octubre de 2013-96). El 25 de septiembre de 2013, TRECSA praé

ante el MEM una solicitud para iniciar el procedimiento de ajuste del Canon Anual para reflejar dichos costos y gastos
adicionales.Ver TRECSA, Solicitud de Ajuste del Canon Anual por Costos y Gastos derivados de Eventos de Fuerza Mayor o
Caso Fortub dd 30 de enero de 201€{154).
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ADICIONALES GENERADOS POR LAS FUERZAS MAYORES O CASOS
FORTUITOS ACEPTADOS POR EL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS.

140. Seguidamente, los Articulos 1 a 4 del Acuerdo Ministerial de 2013 establecieron un
procedimiento para el ajuste del valor dmlnon organizado en cuatro etapas principales: (i) la
presentacion de la solicitud de ajuste del canon por parte de TRECSA ante el MEM,; (i) la remisién de
dicha solicitud por parte del MEM a la CNEE; (iii) la emision de un informe técnico de la CNEEtmesp
de dicha solicitud; (iv) la resolucién por parte del MEM respecto de la solituél Acuerdo
Ministerial de 2013 establecié plazos especificos para cada una de las etapas del procedimiento
determinando que dicho procedimiento debia concluir eplaro maximo de 43 dias siguientes a la
recepcion de la documentacion presentada por TRBESEBste instrumento reconfirmé los derechos y
expectativas del GEB en relacion con el resarcimiento de costos por concepto de Fuerzaa Géesmr
Fortuito

141. A pesarde los grandes esfuerzos implementados por TRECSA, y los mensajes de apoyo
recibidos de parte del Estado, el Proyecto PET continué enfrentando obstéculos significativos para la
construccion y culminacion de las Obras. Para septiembre de 2015, TRECS/Apreabiztadal21
eventos de Fuerza MayorCaso Fortuit@nte el MEM, de los cualesl5fueron reconocidos expresa o
tacitamente por dicha entidé@.Las resoluciones de reconocimiento del MEM continnabaaltando la
importancia del Proyecto PET y la nsitiad de coordinacion de las autoridades guatemaltecas a nivel

municipal y nacional, en términos similares a los expuestos anteriormente.

CONSIDERANDO:I. Que el articulo 129 constitucional sefiala que la electrificaciéon del
pais es de urgencia nacional grg@ concretar este imperativo constitucional se han
formulado por el Estado y las municipalidades, con la participacion de entes privados,
esfuerzos para hacerlo efectivo. Como consecuencia de ello la participacion de
inversionistas que apoyen la creacide las empresas de generacion, transmisién y
distribucion de energia eléctrica y optimicen el crecimiento del subsector eléctrico
motivé la promulgacion de la Ley General de Electricidad con el objeto de aumentar la
produccion, transmision y distribucide dicha energia mediante la liberalizacion del
sector, siendo esto una necesidad prioritaria para la poblacion guatemHlteQae el
municipio de conformidad con el articulo 134 literal a) de la Constitucion Politica de la
Republica, actia por delegée del Estado, teniendo como obligaciones minimas la de
coordinar su politica con la politica general del EstaddEn el presente caso, las Bases

29 MEM, Acuerdo Ministerial No. 342013 del 10 de octubre de 2013-96).
300 jdem Articulos 4.
301 jdem Articulo 1.

32pDe acuerdo con | a Cl §us ulseaconacdnmoplafrdé msta teintald@y f@m enitir sut o, A
aceptacion o rechazo de la calificacion de la Fuerza Mayor o Caso Fortuito. Si no contestara el Ministerio en dichdmtazo max

se tendra por aceptada la solicitud de calificacion de evento Buer za Mayor Qontr@&G-@b), Gausulaui t 00 .
D®ci mo Primera fAiFuerza2Mayor o Caso Fortuitoo, p8g.
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de la Licitacion Abierta PET-2009 responden no solo a la normativa vigente sino a la

Politica Nacional Ereg ®t i ca par a el pa

2seée pakéall.ampl i ar

Que

a ejecuci-n de |l as obr

as de

t rans mi

publica a través del Acuerdo Gubernativo nimero-248 1 3 é .
preciso advertir queste Ministerio no puede soslayar su responsabilidad de gue esta

E n est e

administracién ejecuta un proyecto que constituye un plan de Estaldovez que la
electrificacién del pais no s6lo es un mandato constitucional, sino es un servicio publico
esencial quesscircunscribe al respeto fundamental de los Derechos Humanos de todos
los habitantes de este territoridv. Que luego del estudio de la totalidad del presente
expediente, asi como de los medios de prueba presentados por la entidad solicitante, este

Minist eri o concluyeé gqgue efec

ti vamente se

[ TRECSA] i nvocara Fuerza Mayvor

desarrollo del proyecéo. 8:3.

142.

Nuevamente, a raiz de los numerosos eventos de Fuerza M&aso Fortuitoque

si -né
sent

prueba
0 Caso Fortui

afectaban al Proyecto, y con el fin de hacer exigibles sus derect®y, HD de septiembre de 2015

TRECSA solicité al MEM la aprobacion del Programa de Ejecucion de Obras y la continuacion del

tramite para establecer la prérroga dalzpko+

143.

El 16 de septiembre de 2015, el MEM emiti6 la Resolucion No. 3397, resolviendo sobre

la solicitud de TRECSA® Primero, con respecto a la solicitud de revisar el plazo del Contrato y el

Programa de Ejecucion de ObrasmancionadaResolucién aprab la modificacion del Programa de

Ejecucién de Obras presentado por TRECSA vy resolvié prorrogar el plazo para su ejecucién por 24

meses, guedando el nuevo plazo de finalizacion de las Obras de Transmision para el 18 de septiembre de

201736 Asimismo, laReol uci -n deter mi n-

gue

di chos cambi

303 MEM, Resolucion No. 264Reconocimiento de Fuerza Mayor del 11 de mayo de 204BQB (C-98), pags. #; MEM,

Resolucion No. 467Reconocimiento de Fuerza Mayor del 11 de mayoQlb2D-102) C-99), pags. 34; MEM, Resolucién
No. 1261 Reconocimiento de Fuerza Mayor del 11 de mayo de 201®38B (C-100), pags. 34; MEM, Resolucion No. 553
Fuerza Mayor del 11 de mayo de 201507¢ (C-101), pags. 34; MEM, Resolciéon No. 1092
Fuerza Mayor del 21 de abril de 2015 -(®@F (C-102), pags. 3#; MEM, Resolucion No. 539

Reconocimiento
Reconocimiento
Reconocimiento
Reconocimiento
Reconocimiento
Reconocimiento
Reconocimiento
Reconocimiento
Reconocimiento

de
de
de
de
de
de
de
de
de

Fuerza Mayor del 11 de mayo de 201508B (C-103), pags. 34; MEM,

Fusax Mayor del 11 de mayo de 2015-169) (C-104), pags
Fuerza Mayor del 11 de mayo de 201BlQ@F (C-105, pags
Fuerza Mayor del 11 de mayo de 201518 (C-106), pags.
Fuerza Mayor del 7 de octubre de 201514p (C-107), pags.
Fuerza Mayor del 7 de octubre de 201B1%B (C-108), pags.
Fuerza Mayor del 11 de mayo de 2015163 (C-109, pags.

Reconocimiento de Fuerza Mayor del 7 de octubre de 2013 97 (C-110), pags. 4.

304 TRECSA, Solicitud de Segunda Prérroga del Pnograle Ejecucion de Obras del 8 de septiembre de 26151)FC-647),
pag. 3; TRECSA, Solicitud de Segunda Prérroga del Programa de Ejecucion de Obras del 8 de septiembre e@4p015 (D
(C-648), pag. 3; Solicitud de Segunda Prorroga del Programa de Ejacdei Obras del 8 de septiembre de 2018.(8)
(C-649), pag. 3; Solicitud de Segunda Prorroga del Programa de Ejecucion de Obras del 10 de septiembre de-208p (AyF

(C-650), pag. 3.

305MEM, Resoluciéon No. 3397 del 17 de septiembre de 201E1Q), pag.1.

306 {dem pag. 3.
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contrato respecti voo eH #8wa skatiendre dee2816,reliMEM ¥y BRE@SAb | i ¢ a
suscribieron l&SegundaProrroga al Programa de Ejecucion de Oblagual reflejéel reconocimiento
por parte del MEM de los eventos de Fuerza Mayor que ocasionaron esta prérroga en los siguientes

términos:

Que el Ministerio de Energia y Minas, tomando en cuenta la conflictividad social

existente, la negativa de propietarios 0 posesdoaea la constitucion de servidumbres,

dificultades técnicas y/o juridicas en la suscripcion de los contratos de conexion, asi

como la negativa y retardo de algunas autoridades del Estado para emitir las licencias y

permisos necesarios para la ejecudérobras, hechos que estdn mas alla del control, que

supere |l a voluntad de | as partes para el debi
calificacion de la Fuerza Mayor o Caso Fortuito notificados por [TRECSA] de acuerdo al
procedimiento establecidoen@lo nt r3t o é .

144. Al igual que la anterior modificaci¢restaSegundaPrérrogacontenia una referencia
expresa a los 11 eventos de Fuerza May@aso Fortuitajue habian conllevado a dicha prorrogal

reconocimiento expreso por parte del MEM de dichos esesamo Fuerza Mayar Caso Fortuité®®

145. En sintesis, el Estado reconocié la urgencia del Proyecto y la obligacion de las
municipalidades de apoyar el Proyecto y coordinar con el Gobierno nacional; reconocié que muchos
municipios habian incumplido estas ghltiones al aceptar la existencia de humerosos eventos de Fuerza
Mayor o Caso Fortuito; reconocié que estos eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito habian ocasionado
demoras criticas al Proyecto, al otorgar sucesivas prérrogas del plazo del Contrainogidegque estas
demoras y sobrecostos eran compensables, al dictar un Acuerdo Gubernativo que regiria el procedimiento
administrativo para determinarlos. Estos actos evidenciaron el reconocimiento por parte del Estado de su
propia responsabilidad en ledbstaculos y atrasos enfrentados, y la diligencia y mejores esfuerzos de
TRECSA en la ejecucion de las Obras. En efecto, bajo el Contrato, solo podian calificar como eventos de
Fuerza Mayoo Caso Fortuit@ qu el | os que no r es urcieg boapodiegeeserl a A c ul
evitadgs], por el Adjudicado mediant%® el ejercicio de

146. Desde luego, esta era una salida mas que conveniente para Guatemala, pues le permitia

preservar el Proyectp evitarla responsabilidad pcel fracasade unemprendimientestratégico para el

307 [dem pag. 4.
308{dem pags. A.

309 Segunda Prérroga del Programa de Ejecucion de Qletak3 de septiembre de 2016-{13 , p8&g. 3 (A[ E] Il Min
Energia y Minas aprobé la calificacion de la Fuerza Mayor o Caso Fortuito eshivechos notificados por el ADJUDICADO,
de acuerdo al procedimiento establecido en el Contrato antes relacionadot needidnas si gui etn)t.es resol uci or

310 CNEE, Resolucion No. 176 del 2009, Adenda 3 de las Bases de Licitacion del 15 de octubre Ge52)084(. 86 (énfasis
afiadido).
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desarrollo del pais, que fue socavado por las actuaciones del propio Estado, su desorganizacion y

desarticulacion interna y su apatica falta de intervencion.

147. Lamentablemente, los multiples reconocimientos por peit&stado de sus obligaciones
soberanas, y de sus incumplimientos de las mismas, no se acompafiaron de acciones concretas tendiente
a propiciar el apoyo y las condiciones necesarias para superar los eventos de Fuerza G&smr
Fortuito persistentes,ira prevenir la ocurrencia de nuevos eventas. efecto, logeconocimientos no
pasaron de ser hojas de pagehs entidades del Estado,srs diversos niveles, continuarobstruyendo
al Proyecto, generando nuevas causales de Fuerza bl&aso Fortuo, lo cual se tradujen mayores
costes y atrasos. Fieles a su compromiso con Guatemala y el pueblo guatemalteco, y pese a la falta de
apoyo y persistentes obstrucciones por parte del Estasld)emandantesontinuaron ejecutando el
Proyecto PET, realando en todo momento sus mejores esfuerzos, y logrando importantes avances en la

ejecucion del mismét

148. Sin embargo, y comae detallardA mas abajpese a sus continuos y reiterados
reconocimientogle los eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito acontegidbstorgamiento de las
extensiones de tiempo correspondient&stado realizé una serie de actos y emitié una serie de medidas
gue convirtieron a sus garantias en letra muelte culminacion del impacto a las Demandantes de las
Medidas del Estadpreviamente descritas termind de cristalizagsa la implementacion arbitraria por
parte del Estado del procedimiento gaste del Canon Anual y el rechazo de reconocer y resarcir
sustancialmente los costos y gastos adicionales que su propia conductadocdsstas actuaciones,

como se describe mas ahagrminaron de arruinar la inversion de las Demandantes en el Proyecto.

ii. Agravamiento por el Gobierno de la obstruccion
municipal
149. A la par de la conducta municipal en perjuicie los derechos de las Demantks
el MEM agravé la situacion del Proyecto PET, al actuar de forma contradictoria y discordante en el
reconocimiento de obstaculos provenientes de autoridades municipales como eventos de Fuerza Mayor o

Caso Fortuitpgenerando un alto grado de inceautitbre juridicgparalas Demandantes

150. En particular, los criterios adoptados por el MEM para rechazar, o intentar revocar, el

reconocimiento de eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito notificados por TRECSA perpettuan los

311 Acevedo 1 14
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obsticulos que enfrenta el Proyecyoponen en riesgo la capacidad de TRECSA para recuperar

integramente los costos y gastos adicionales asociados.

151. Segun las conclusiones de Accurdeypgramacion [tjridas mi revision, concluyo que el
criterio de aprobacion de Fuerzas Mayores por parte &M Mhe resulta factualmente inconsistérite

Con base en un andlisis de los docutmeicontemporaneos del Proyecto, Accuracy nota lo siguiente:

En algunos casos particularesé | a aprobaci - -n
depenle de si, a la fecha dergsentacién de la solicitud de Fuerza Mayor, el hito

contractual asociado a los trabajos a los que se refiere dicha Fuerza Mayor habia sido
vencido. En caso opuesto, el MEM hacia alusién a este hecho para denegar la Fuerza

Mayor justificando que el hito otractual podria aun ser alcanzado en la fecha acordada.

Este hecho implica que el MEM no otorgaba, en muchos casos, los eventos de Fuerza

Mayor hasta que el impacto de los mismos se habia puesto de manifiesto en las fechas
contractuales, motivo por el dueran considerados, en algunos casos, con posterioridad

en las extensiones de plazo en las Modificaciones del Cofifrato.

152. Este fue el caso, por ejemplo, de los eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito occuridos
en la Municipalidad de Huehuetenango, Depagtatimn de Huehuetenangoy en la Municipalidad de
Chichicastenango, Departamento El QuigheEn el caso de la Municipalidad de Huehuetenango, el
MEM rechazé, de forma arbitrara e incongruente, el reconocimiento de Fuerza Mayor o Casq Fortuito

indicando losiguiente:

c) Que dentro del presente expediente, se ha evidenciado que segun el Programa de
Ejecucion de Obras para el Lote B, la fecha de compromiso por parte de la transportista

para la entrada en operacién del proyecto se encuentra aln dentroctia kesfablecida

para la finalizaciéon de dicha etapa, por lo que en este caso, y al tenor de la definicion

contractual de caso fortuito o fuerza mayor, dicho evento no puede calificarse como tal.

d) Que dentro del presente expediente se ha agotado ekt@miinistrativo respectivo,
por lo que es procedente resolver lo que en derecho corresponde.

153. Ademas, el MEM también ha intentado revocar ilegalmente el reconocimiento tacito de
eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito, configurado por virtud del silhwimistrativo previsto en

la Clausula Décima Primera del Contrato, aduciendo justificaciones igual de arbitrarias. Este ha sido el

312 AccuracyProgramacion 66.
313 AccuracyProgramacior 68.2

314 MEM, Resolucion No. 1032017, Rechazo de Fuerza Mayor en Municipalidad de Huehuetenarigigt(Blel 8 de junio de
2017 C-651), pag. 3.Ver Apéndice 1, Medidas Municipales, pag. 1.

315MEM, Resolucién No. 1382017, Rechazo de Fuerza Mayor en Municipalidad de Chichicastenasidd YBlel 21 de agosto
de 2017 C-652), pag. 3.Ver Apéndice 1, Medidas Municipales, pag. 1.

316 MEM, Resolucion No. 1082017 Rechazando de Fuerza Mayor en Municipalidad de Huehuetenafigd)(Bel 8 de junio
de 2017 C-651), pag. 3.Ver Apéndice 1, Medidas Municipales, pag. 1.
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caso, por ejemplo, de los eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito ocurridos en la Municipalidad de
Antigua Guatemala, Degamento de Sacatepéqué&z Municipalidad de San Raymundo, Departamento

de Guatemalaj la Municipalidad de Santa Catarina Ixtahuacan, Departamento de; ®oli&otras

154. Por ejemplo, en el caso de la Municipalidad de Chiantla, Departamento de
Huehuetenago, se configuré el reconocimiento tacito del evento de Fuerza Mayor o Caso Fortuito
notificado por TRECSA, en virtud del silencio administrativo del MEMSIn embargo, casi seis meses
después, el MEM intentd (invalidamente) revocar el reconocimiento téanfigurado, sefialando que
habia autorizado a TRECSA una prérroga del Programa de Ejecucién de Obras, por lo que la Fuerza
Mayor o Caso Fortuito Ano se puede decl arar como

tiempo suficiente paraconcli r con | as obras ¢éorrespondientes al

155. En el caso de la Municipalidad de Santa Catarina Ixtahuacan, como se vera en detalle
mas adelante, la Corte de Constitucionalidad cancel6 el derecho de paso otorgado en favor de TRECSA
por considerar que elskado incumplié su obligacion de realizar consultas indigenas al amparo del
Convenio 169 de la OIT, y ordené al MEM realizarlas confoentes lineamientos expresados en la
sentencia respectiv® Esta situacion forz6 a TRECSA a presentar un evento deddmyor o Caso
Fortuito ante el MEM. Luego de configurado el reconocimiento tacito en virtud del silencio
administrativo del ME M, ®ste intent - revocarl o ir
para cumplir con sus neituld dedagpiroganere & Pragrama de Bjecticibrade e s 0
Obras aprobad®? Sin embargo, sgun se explica en las siguienfciones, el MEM omitidle forma
arbitraria,por casi cuatro afipsealizar la consulta de referen¢a@gotando asi el tiempo prorratyg,32
y luego forz6 a TRECSA a aceptar la exclusion de esta localidad del alcance del Proyecto en la cuarta
prorroga del Programa de Ejecucion de Obras, donde, ademas, cancel6 retroactivamente su derecho de
reclamar los costos y gastos adicionales ya iitns en virtud del citado evento de Fuerza Mayor o Caso

Fortuito32 Esto refleja precisamente el patron de conducta del Estado guatemalteco respecto del

317 TRECSA, Memorial Notificando Silencio Administrativo en Municipalidad de Chiantia5® dé 29 de diciembre de 2017
(C-653).

318 MEM, Resolucién No. 952018 sobre Fuerza Mayor Reconocida en Municipalidad de Chianfla@Bdel 18 de mayo de

2018 (C-654), pag. 3.Ver Apéndice 1, Medidas Municipales, pag. 1.

3¥Verinfragl 1 . C. 3. e. defiL MEMmidei real i zar consultas ind2genaso).

320 MEM, Resolucion No. 452018 sobre Fuerza Mayor Reconocida en Santa Catarina Ixtahuacabh5@yéel 26 de febrero
de 2018 C-655), pag. 3.Ver Apéndice 1, Medidas Municipales, pag. 1.

2lVerinfragll.C.3.e.( AiLa omi si -n del MEM de realizar consultas ind2gena

fi
32\erinfragll.C.3f.( iLa cancelaci-n arbitraria de compensaci-n respect
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Proyecto PETbloquear el Proyecto con una pinza, y cercenar cualquier posibilidad de compensacion con

la otra

156. La conductadel MEM en este sentido ha generado un creciente ambiente de
incertidumbre en perjuicio de las Demandantes, ya que los rechazos arbitrarios de reconocimiento de
eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito, asi como los intentos ilelgalesyocar reconocimientos
tacitos,cancelarel derecho adquirido por TRECSA a reclaaarcostos y gastos adicionales asociados a

eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito de forma injusta.

C. Impacto de la conducta municipalarbitraria sobre el Proyecto

157. A lo largo de esta Seccion ha dado evidenciada la conducta fundatalmente
arbitraria por parte de las autoridades guatemaltecas respecto de la inversion de las Demandantes,
incluyendo mediante la sistematica, persistente y prolongada imposicion de lobstada construccion
de las Obras de Transmisidn, generando retrasos sustanciales que han impedido la culminacion del
Proyecto PET a més de una década de lo inicialmente previsto.

158. Es indiscutible quéos actos y omisiones del Estado guatemalteco hanliaidausa de la
demora critica que ha sufrido el Proyec@omo explica Juan Saez, experto de AccuRimgramacion
A[l]a ruta cr2tica de un Proyecto es | a secuenci &
Proyecto y, por tanto, definedaur aci - n dc¢2En Peotyecs@®mt i do, Aé6[u]ln re
cualquier actividad en la ruta critica, sin aceleraciénseoeienciacion, hara que la duracion general del
Proyecto se extienda vy, por % Eno#ras tpalaprassue retraso d e n o
ocurrido en la ruta critica de un proyecto tendra como resultado que todo el proyecto en cuestion sufra un

retraso y, en esa medida, constituye un retraso critico.

159. Enestecaso | a fApeculiari dad tdempuelto poy seis totes PET €
di ferentes (Lote A a Lote F), en su mayorza indep
hito de finalizacién para todo el Proyecto, por lo que el primer paso general necesario es identificar qué

Lote es el quenas trabajo restante requie para compl et ar el Proyectoo,
trabajo remanente durant e el 3 Beganyetandliss,de Acsuraey| Lot «
Programaciénaunqueil [ e ] | cami no cr 2t i omarcadbedr el Brraogyeetardiooy elh a v e

323 AccuracyProgramacion 418
324[dem
325jdem{ 120
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progrso |l ento de | os trabajosé en todos | os Lotes

|l argo de t od?poretdnto, Rungugie mti €d ,al ment e consider|[ a]
candidatos alaurt a cr 2t i ca ¥ manas rdtmdadodsorolgsd atds & gy, por tanto,
constituyen la ruta critica del Proyecto PEHN este sentiddos retrasosriticosque siguerafectandcel

avance deds Obrasenlos Lotes B y F,han tenido como esecuencial retraso en la finalizacion de

todo el Proyecto PET que, a la fecha, suma nueve afos (y contando).

160. En otras palabras, las Medidas del Estado (y no otras circunstancias) han llevado
inexorablemente a la demora del Proyecto y los costos y gastdtantes.Segun ha podido confirmar
AccuracyProgramacionlas principales causas de retraso en la ruta critica del Proyecto estuvieron
relacionadas con la oposicion social al Proyecto, difide#t en la constituciéon de servidumbres,
obstaculos en labtencién ddicencias o avales por parte deinicipalidadesy el retraso en aprobacion
de licencias ambientalgmr parte de las autoridades competefitdedo lo cual ha sido notificado por
TRECSA como eventos de Fuerza Mayor o Caso Foraign, ejer@cio de sus derechos adquiridoAl
respecto, Accuracy concluye a partir de su andlisis de la documentacion del Proyécfoqueo h [ a ]
evidencia que muestre que la Republica de Guatemala, por medio del MEM vy del resto de entidades
estatales, inteediese en suficiente medida para resolver esta problematica y facilitar el acuerdo entre las
municipalidades, propietarios, aldeas y/o comunidades y TRECSA, dada la importancia que el Proyecto
PET tiene ¥ara el pa2so.

161. Pero, ademasomo se analiza en elfforme de AccuracfProgramacion fiest as causa

retraso no solo afemton a los Lotes criticos,m& que afectaron a la totalidad de los Lotes, durante
peri odos p% &h simegia tbe etasos causados por las acciones y/u omisiones de las

autaidades guatemaltecas impactaron el avance del Proyectosguiastes terminos

A El Lote E, que fue el primero en completarse en diciembre de 2014, requiri®6 una
modificacion en su alcance con respecto del Programa de Ejecucion de Obras original,
como casecuencia de los obstaculos impuestos por diferentes municipalidades para el

326 [dem Y] 55.
327[dem{ 124
328 {dem9 55.
329{dem{ 57.
330 [demY 56.
331{dem 58.
332jdem 60.
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otorgamiento de licencias de construcé®dnSe g*n i ndi ca Accuracy,
complet- con un retraso respecto a¥»|a fecha

A El Lote C también requirié6 una modificacién en su alcance respecto del Programa de
Ejecucién de Obras original, derivado de la imposicién de obstaculos respecto del avance
de ciertas Obra®%> Seg*n i ndica Accuracy, este fLote :
albs respecto a | a fecha de finalizaci-n con

A El Lote D, fllegd a alcanzar un progreso aproximado del 96% en julio ded206er o no
pudo c o mplhadtarpsneipios den2621,imomento en el cual la Modificacion
No. 4 redujo el alcance del Lof2 al cancelar el sutramo sobre el rio Dulce, y por lo
tanto el 96% de avance paso a ser un 100% en ese moiier8egun indica Accuracy,

i [ oo fespecto a la fecha de terminacion del Contrato, el retras@mt@eDLfue de 2,8
ay ox o;

A Loslotes A, ByFa p e s ar andsefridavaraciofids de alcance muy importantes
a lo largo de la vida del Proyecto, las cuales han sido recogidas en cadalasa de
Modi fi caciones al Contrat oo, no metrasos i d o p
incurrido hasta léechade al menos 9afi@assn t od@&s el | os 0.

162. En est as c gasutadesqoereePsoyectdi REIT, que debia completarse en 38
meses, ha requerido mas deafiosdeobrg a %n no ha p3¢ Oe edte mado, la eohductaar s e 0 .
del Estaddha causadain dafio acumulado en perjuicio de las Demandantes derivado de los cuantiosos
montos que se han visto forzadas a desembolsar, asi como por el retraso prolongado en la recuperacion de
la inversion a través del Canon Anual. No conforme con lo antedonp se verden detallemas
adelantecuando llegé el momento de honrar y hacer cumplir los derechos y garantias otorgadas a las
Demandantes para atraer su inversion en el Proyecto PET, el Estado desconocié sus compromisos
mediante la tramitacién arbitraria dies procedimientos administrativos relativos ajuste del valor del

Canon Anual por concepto de los montos adicionales incurridos para lograr el avance de las Obras.

163. Como concluyeAccuracyCuantificacion y segun seaborda en detallen la Seccion de
Compersacion la conducta del Estado guatemalteco en este sentido ha causado un impacto financiero en
perjuicio de las Demandantes en dos nivelesi@ ni v el de ingra&sddsda, degmorao

el inicio de generacion de ingresos durante el Periedo Amor t ythacinieho acortami er

333[demY 118
334jdem
335jdem9 119
336 jdem

337 jdemY 120
338jdem
339[dem{ 121
340 jdem1 26.
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Periodo de Operacion con la consecuente pérdida de los ingresos correspondientes por concepto de Peaje,
dado que lavigenciadelBre ct o PET t eyrfil)fia envadD6de financiaci
en@ fAun mayor volumen de pr®stamosé suscribt os de

Aun periodo de e n d?bLaduamificaziantde losrd&fss y lpaajuicip® Swifridos por las

Demandantes se aborda en mas detalle en la Secatang®nsacion mas abajo.

164. En sintesis, el Estado desde dos extremofustradolas garantias que otorgd a las
Demandantes: las municipalidades (y otras entidades) han venido obstruyendo por afios el Proyecto,
vulnerando las garantias de apoyo del Estagbgpbierno nacional se ha negado a compensar los dafios
y perjuicios, vulnerando las garantias de compensacion por parte del Estado. Las Demandantes se han
encontrado en el medio de este comportamiento del Estado, haciendo sus mejores esfuerzagqrara ejec
el Proyecto sin apoyo estatal y haciendo malabares para sobrevivir y avanzar con la construccion de las
Obras, adelantando conforme al Contrato enormes sumas para enfrentar y remediar l@ conduc

obstruccionista del Estado.

2. Conducta judicial en violaddn de los derechos de las Demandantes

165. A la conducta municipal descrita en los apartados anteriores, se afiadié la conducta del

Poder Judicial guatemalteco, para obstaculizar aiun mas el avance del Proyecto. Esta conducta se
manifestd en dos formas primaaths. Primero, la Corte de Constitucionalidad dedlazdnstitucional

el instrumento normativo que habia establecido que el Proyecto PET era de urgencia nacional, y requeria
el apoyo de las diversas entidades del Estado guatemalteco. La Corte neg&CSATHREliera la
participacién en el proceso que derivo en esta declaracion de inconstitucionalidad, pese a que TRECSA
solicité intervenir en el mismo.Segundo, la Corte de Constitucionalidad suspendié las Obras en dos
partes del Proyecto debido a la sugtaeomision del propio Estado guatemalteco de realizar consultas al
amparo del Convenio 169 de la OIT. Notablemente, aun después de estos fallos, el Estado siguid sin
realizar las consultas en cuestion, en abierta contradiccion con otros proyectos enfrone a
sentencias similares, el Estado realizé y concluy6 las consultas correspondientes. Esta conducta del
Estado guatemalteco, y de los estamentos judiciales y ejecutivos, complicé ain mas la precaria situacién

del Proyecto PET, sumando dafos \jyeios a las inversionistas.

166. Especificamente, re diciembrede 2018, afios después dge se hayaeconocido el

car8cter de fAurgencia nacional y utilidad p%blic

341 AccuracyCuantificacion 1 245.
342fdemY 250.
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No. 1452013, la Corte de Constitucionaliddddar6 su inconstitucionalidadsembrando duda sobre la
legalidad del Proyecto y desmantelando uno de sus pilares fundamémtakdgngrumento emitido por

el propio Btado precisamente panmgquerir el apoyo y cooperaciéon de las municipalidades y
compeliéndolas a actuar de manera coordinada con la politica de electrificacion gakieeho

guatemalteco habia desarrollgokma atraer lanversion de las Demandantes.

167. En efecto, como se explicd en Secciones anteriores, el 20 de marzo de 2013, @uatemal
emi ti - una segunda declaratoria de HfAurgencia nac
Gubernativo No1452 0 1 3, declarando por segunda vez de Aur
construccion de las Obras de Transmision del Proyecto*®EIomo se expuso anteriormente, para el
Proyect o, |l a decl araci - -n de ihoontegpladz desde al pracéso dea | y
Licitacion T era un elemento fundamental para obtener la cooperacién eficiente por parte de las
corporaciones muaipales y terceros privados con relacion a la construccion de las Obras de
Transmision. Ademas, con el objetivo de solventar los problemas enfretitadedjante el Acuerdo
Gubernativo No. 142013, el Estado guatemalteco asumi6 obligaciones especificasicyetas de
Aiprestar el apoyo necesario par a el a&eywuado d
correlativamente, TRECSA adquirié el derecho de hacer exigible la prestacion de dicho apoyo a entidades
estatal es, en di ver sadesdelrEstade, lawésomasiy nlesdentrglizadad, asi coma t i d
centralizadas, las municipalidades, los Concejos Municipales de Desarrollo (COMUDES) y los Concejos
Comunitarios de Desarroll o (COCODES) 0.

168. Mas de cuatro afios después de su emision, el 27 de agod®d deun grupo de 32
peticionantes solicit6 la inconstitucionalidad general total del Acuerdo Gubernativo N2013%’ con
base ero siguiente:

343MEM, Acuerdo Gubernativo No. 14%013 del 20 de marzo de 20X3-89).

344 GEB, TRECSA: Proyecto de interés nacional para Guatemala (Video) del 20 de febrero d€-86t3GEB, TRECSA:
Proyecto de interés nacional para Guatemala (Transcripcion) del 20 de febrero de-8043 pags. 23.

345 Acuerdo Gubernativo No. 145013 a&l 20 de marzo de 201&{89), Art2culo 2 (fiLas entidades
designaran un representante ante el Ministerio de Energia y Minas, el que coordinara las reuniones que sean nectsarias a efec
de prestar el apoyo para el adecuado desarmdd las Obras del Plan de Expansion del Sistema de Transporte de Energia
Eléctrica. Las entidades del Estado, autdnomas y descentralizadas, asi como centralizadas, las municipalidades, los Concejos
Municipales de Desarrollo (COMUDES) y los Concejos Caanios de Desarrollo (COCODES), en sus respectivas
jurisdicciones, en las que las obras se ejecutardn, deberan prestar el apoyo necesario para el adecuado dés@molioa s i s
afadido)).

346 Acuerdo Gubernativo No. 142013 del 20 de marzo de 2013-89), Articulo 2.

347 Demanda de Inconstitucionalidad General contra el Acuerdo Gubernativo N20135%lel 27 de agosto de 2017-114),
pag.52.
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[E]l Presidente de la Republica en Consejos de Ministros, tuvo que recurrir a un acto

violatorio de la Conglciéon Politica de la Republica de Guatemala, por medio del cual

concentro el poder (violando el principio de legalidad, el de division de poderes y otros

articulos constitucionales, incluido el de la autonomia municipal) y mediante dicho

acuerdo afectdatechos béasicos de las personas, como lo son el derecho de propiedad

(individual o colectiva), el derecho a la consulta y el derecho a una indemnizacion

justas4s

169. En s2ntesi s, |l os peticionantes alegaban qu
Gubermtivo 1452013, el Organismo Ejecutivo se atribuy6 una facultad que corresponde Unicamente al
Congreso de | a RepW%blica, como | o es*par deguariad 0l
suponiendo que el contenido del Acuerdo Gubernativo hatseto emitido por el Congreso de la
Rep%blicao, ®st e ino hubi ese sido jur2zdicamente
Const i t Ademas delladcdeclaracion de inconstitucionalidad total, los peticionantes solicitaron a

la Corte la suspesivn provisional del Acuerdo Gubernatio.

170. EI 28 de agosto de 2017, TRECSA compareci6 ante la Corte de Constitucionalidad para

solicitar que se | e tenga fAcomo tercero con inter
esta desarrollando el Brecto PET1-2 0 0 9 0 , fimi smo que forma parte del
Transporteé el cual fue declarado de Urgencia Na

Gubernativo 142 013 sefal ado en el pr es e ftAsimigmp, ARECSA ¢ o mo
solicité que se tuvieran como terceros con interés al MEM y a la GR&&Jo su involucramiento en el

desarroll o del Pl an de Expansi-n de Transporte ¢
formali dades de | efibptbeopiuer ai mplpedddh expedi ent

inconstitucionalida@+

171. EI 29 de agosto de 2017, la Corte de Constitucionalidad admitié a tramite la accion de
inconstitucionalidad promovida en contra del Acuerdo Gubernativo Ne2A#3, pero sipronunciarse
sobre la solicitud de TRECSK.

348 [dem pags9-10.

349dem pag.11.

350 [dem pag.22.

351 {dem pag.45.

352 TRECSA, Solicitud de Tercero con InterésetExpediente No. 4192017 del 28 de agosto de 20T#115), pag. 1.
353{dem pags. 12.

354{dem pag. 2.

355 Corte de Constitucionalidad, Auto de Admision de Demanda en el Expediente Ne2QI®del 29 de agosto de 2017
(C-116), pags. 4.
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172. ElI 5 de septiembre de 2017, la Corte de Constitucionalidad resolvi6 no decretar la
suspension provisional del Acuerdo Gubernativo No.-24b51 3, al esti mar que

supuestos que BBrdela By dedmpard, rExhfbician IPersorial y de Constitucionalidad

( lfey de Amparoo ¥y concedi - fAaudiencia por gquince d2zasbo

Y

A n

de Guatemal a, a | a CNEE, a | a PPHD)c,u rya dadPaktido dies tl e s

( MPO ¥7 huevamente omitiendo resolver sobre la solicitud de TRECSA de ser tercero con interés en el

procesd?® De hechgla Corte de Constitucionalidad no se pronuncié sobre la participacién del MEM y
TRECSAen esa instanci&®

173. Durante el progso constitucional, y por convocatoria de la Corte, intervinieron entidades
estatales que defendieron la constitucionalidad del Acuerdo Gubernativo N@OH3L5 En su

intervencion, la CNEE indicé que el Acuerdo Gubernativo No:-2BE3 debia mantenersigente dado

gue encontraba fundamento en disposiciones constitucionales y legales de la Republica de Gfiatemala,
y porque los argumentos planteados por los peticionantes de la accidon de inconstitucionalidad eran

infundados®t En cuanto al fundamento del éerdo Gubernativo, la CNEE indicé lo siguiente:

El Gobierno de Guatemala, como coordinador y ente subsidiario del desarrollo nacional,
consider6 de urgencia nacional la electrificacién del pais, tal como lo preceptia el

articulo 129 de la Constitucion Roli ca de | a Rep¥%bl i ca de Guat emal

Gobierno no contaba con los recursos de capital para una empresa que pudiera asumir

una inversion de tal magnitud, considerd necesaria la participaciéon de inversores que
apoyen con la creacién de empreda generacion, transmision y distribucion de energia

el ®ctrica para mejorar el crecimiento efici

de la Ley General dElectricidad. EIl articulo 54 de dicho reglamento establece que el
Plan de Expansién del Sistema de Transporte contard con la asesoria técnica del
Administrador del Mercado Mayorista y que el Organo Técnico (Comision Nacional de
Energia Eléctrica) definir&l escenario de expansién del sistema de generacion e

ent
i mpl ementaci-n de toda | a pol2tica de el ectri

f

interconexi - né. La |[CNEE], cC omo -rgano t ®cn

Ejecutivo, son los responsables de dar vida y crear el Plan de Expansion de Transporte de
Energia Eléctrica, el cual se encuantigente desde el afio 2008; asimismo, el Plan de

Expansi -n del Sistema de Transporteé data de

en congruencia con la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, privilegian la

cobertura de la electrificaci@h e | pa2sé es decir, dichos planes

3% Corte de Conducionalidad, Resolucién Rechazando Suspension Provisional en el Expediente N@O#19¥el 5 de
septiembre de 201TC¢117), pag. 7.

357 [dem

358 \/er, en generalidem

359 Ver, en generalidem

360 CNEE, Desahogo de Audiencia en el Expediente No.-2097 cl 9 de octubre de 201T{118), pags. 814.
361jdem pags. 141.
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de Transmision y Electrificacion Rural, han sido aprobados con anterioridad, por lo que
evidentemente le corresponde al Organismo Ejecutivo la emision de Acuerdos
Gubernativos que propicien e inipen el cumplimiento de planes aprobaos en afios
anteriores y que desde hace varios afios se vienen ejectitando.

174. Ademas, en su intervencion, la CNEE explico el fundamento e importancia del Acuerdo

Gubernativo No. 142013 para el Proyecto PET, como parte Flleih de Expansién del Sistema de

Transporte de Energia Eléctrica 260818, y para las Demandantes, como adjudicatarias y operadoras

del Proyecto, de la siguiente manera:

[E]l 13 de marzo de 2009, la [CNEE] emiti6 la resolucién identificada como GNEE

2009, por medio de |l a que emiti - | as fABases de

del Servicio de Transporte de Energia Eléctrica por medio de la adjudicacién del valor

del C a n o siendd adjudidadp, por el [MEM], el Proyecto REP009, que hae

parte del Plan de Expansion de Transporte AWM al Consorcio EEB; dicho consorcio

para efectos de operar en Guatemala cred la entidad Transportadora de Energia de

Centroamérica, S.ASe aclara que corresponde con exclusividad al Organismo Ejecutivo

la emision de los Planes de Expansién del Sistema de Transporte y de Electrificacion

Rural, respectivamente, los cuales desarrollan las obras de transmision de energia

el ®ctrica que se deben construir y Has que en

desarrollo y construcci-n de | as obrasé han t

retrasado su puesta en operacién, lo cual motivé que el Presidente de la Republica,

emitiera el referido Acuerdo Gubernativo, para coadyuvar al desarrollo y puesta en

opera®n de las obras de transmision de energia eléctrica que son de vital importancia

para el desarrollo integral del paiwincipalmente para llevar el servicio de energia

eléctrica a las zonas rurales, en cumplimiento del mandato constitucional que ardena |

electrificaciéon del pai%s3

175. En pal abras de | a propia CNEE, |l a decl ar at
Transmisi-n Ano fue hecha por el Presidente de | a
la Republica de Guatemala, circumstia que fue completamente omitida por los interponentes al ser
contraria @&“ysul anaffpaltztviacda de el ectrificaci-n de
Pol 2ti ca, Arequiere de di ver sos i nstr umedost 0s ju
gubernativos para o@aporselao |ewa,l Mmmmtesa i abhtedxt o,
pol2tica nacional 06 Aes meramente una ratificaci n
const i tuAsimienmoald GNEEexpti- que el Acuerdo Gubernativo i
autonom2a municipalo, ya que ®ste fAsolo est§ sent
362{dem pags. 811.
363[dem pags. 1114 (énfasis afiadido).
364{dem pag. 15.
365 {dem
366 [dem pag.16.
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objetivo cumplir con el mandato de electrificar el pais, al cual estan llamadas también las
munic i pal i¥ddaed ec@onf or mi dad con el Art2cul o 129 cons
momento establece que los desarrolladores del plan de expansion estan eximidos de cumplir con las
normativas municipales particulares, sino mas bien estan obligagosnplirlas y recibirdn de las

municipali dades el apoyo necesar P8 para que |l a tr

176. Por su parte, la oficina de la Presidencia de la Republica defendié la constitucionalidad
del Acuerdo Gubernat i vistemasrconstitudionades chaderngaule divisibnede | o0 s
poderes no implica una absoluta separaci-® sino |
detal forma quefi s i |l a creaci-n del Acuerdo Gubernativo su
[ Organi smo Ejecutivo] vy siguiendo el procedi mi ent

gue se pretenda fAexpul sar del orden®¥®mi ento jur2di

177. La Corte de Constitucionalidad resolvié la solicitud de TREQ®RAser considerada,
junto con el MEM, como terceros con interés en el prooesénel 2 de noviembre de 20i7mas de
dos meses después de su presentdeioA. pesar de que la CNEE explicd la relevancia del Acuerdo
Gubernativo No. 142013 para TRECSAen su caracter de desarrollador del Proyecto PET, y para el
MEM, en su caracter de autoridad regulatoria del subsector de energia eléctrica en Guatemala, la Corte de
Constitucionalidad determiné rechazar la solicitud de TRECSA, ofreciendo como Unicaaéplil

siguiente:

No ha lugar a la solicitud que formulé la entidad compareciente en el apartado

APETI Cl ¢ NO del escrito relacionado, en el s e
interesadosd en este proceso a | aj;lpersonada
anterior por razén de gue esta Corte, con base en la facultad que concede el articulo 139

de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, en auto de cinco de

septiembre de dos mil diecisiete determind a quienes conceder intervemciéh

misma372

178. En otras palabras, la Corte de Constitucionalidad decidié no dar intervencién a TRECSA

en un proceso que versaba sobre un instrumento clave para su Proyecto por la sencilla (y circular) razon

367 [dem pag.17.

368 [dem pag.18.

369 Presidencia de la Republica, Desahogo de Audiencil Expediente No. 4192017 del 10 de octubre de 2012-119),
péag.5.

370 {dem pag.4.

371 Corte de Constitucionalidad, Resolucién Rechazando Solicitud de TRECSA en el Expediente N2D1Z1€eél 2 de
noviembre de 20173-120), pag. 3.

372[dem pag. 4 (énfsis en el original).
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de que la Corténabia decididodar intervencion atros y no a TRECSA. Ademas la Corte de
Constitucionalidad rechazé la solicitud de TRECSA de serle expedida una copia simple del expediente,
argumentando que TRECSA fino e3%% Daasie embdo, TRECEANMOV i ni e |
pudo ejercer su derho de defensa en este proce€omo indica el Lic. Alegria, desde la perspectiva del

derecho guatemalteco:

En sintesis, la Corte decidié no dar intervencién a TRECSA porque previamente habia
decidido no déarsela, pero en ninguna de las dos resoluciopésbepor quéno daba
intervencion a TRECSA. La Corte tampoco determiné que TRECSA no tenia un interés
directo en el pleitd que claramente si lo tenia. A mi juicio, la negativa de la Corte de
Constitucionalidad de otorgar la intervencién a TRECSA exgddiente fue arbitraria y
contraria a lo establecido en los articulos 144 y 34 de la propia Ley de Amfyaro

179. Entonces, @s de cinco afos después de su emision, el 19 de diciembre de 2018, la Corte
de Constitucionalidad declar6 la inconstitucionaliddd®deierdo Gubernativo No. 14%013, eliminando
el car 8cter de Aurgencia naci on| Segyn lau Carté ded a d p
Constitucionalidad, la inconstitucionalidad del Acuerdo Gubernativo No-2Q43 derivd de que,
SuUpuest ameantrago, al prificipid sonstitucional de legalidad, el que el Presidente de la
Republica dicte un Acuerdo Gubernativo por el que declare que es de urgencia nacional regular un asunto
relacionado con la electrificacién del pais, toda vez que no existenainligposicion constitucional que

|l e otorguesesa facultad?o.

180. En |l a sentenci a, |l a Corte de Constituci on:
contemplada en | a Constituci-n Pol2ztica de | a Rep
elaborac - n de pol 2ticas p¥%Wbl i cas ?3gedpeesathente parateanbdcemo | o0 s

la electrificacion del pai® q u e debe ser entendi da c omo iuna d
constituyente en mandatar que los asuntos referidos fueran atendiula mayor premura y diligencia

por parte de | os -rganos e ¥t Asimanoela Codaminded queaal os de
andalisis de la constitucionalidad del Acuerdo Gubernativo No21@51 3 deb2 a hacer se fApa

interpretacionarménica y sistematica de la norma rectora, que permita tomar en cuenta los demas

373[dem

374 Alegriaf 250.

375 Corte de Constitucionalidad, Sentencia dictada en el Expediente Ne2@1®87el 19 de diciembre de 2018-122), pag. 1.
376 dem pag. 16.

377 [dem pag. 24.

378[dem

379[dem
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elementos relacionados implicitamente en el precepto examinado para garantizar asi la eficacia de todos

|l os valores que int®gran el texto fundamental 0.

181. Notablemente, luegoedreconocer que la electrificacion era un asunto que debia ser

atendido Acon | a mayor premura y diligencia por p
ila eficacia de | os valores gque i ntaequeeaRredidehtea Cons
de |l a Rep¥Wblica no tenza facultad para #dAdictar,
electrificaci- -n del pazso. Espec2ficamente, |l a C

Por lo anterior, es claro que el Acuerdo Gubernativo offado en la presente accién
resulta contrario a las normas constitucionales sefaladas, porque no existe ninguna
disposicién de caracter constitucional que faculte al Presidente de la Republica para que
pueda dictar, bajo esa calificacion, un asunto ratacio con la electrificacion del pais,

toda vez que el constituyente no se la delegé ni expresa ni tacitamente, sino que, por el
contrario, fue una declaracion que aquél dej6é plasmada en el Texto Supremo para que los
organos del Estado constituido (en ekdquocluy6é a las municipalidades) atendieran el
asunto con prioridad por la trascendencia del asunto para el desarrollo del pais. Por ende,
este Tribunal establece que la normativa impugnada vulnera el principio de legalidad, en
virtud que el Presidente da Republica no tiene competencia para tomar ese tipo de
declaraciones respecto a la electrificacion del pais; por lo que, al resultar contrario a las
normas constitucionales indicadas, el instrumento normativo no puede coexistir en el
ambito juridico naional, por lo que procede hacerse la declaracion respectiva en la parte
resolutiva del presente falt#.

182. Asi, sin brindar mayor justificativo, la Corte de Constitucionalidad resolvié declarar la
inconstitucionalidad general del Acuerdo GubernativoNo:248 3 y, en consecuenci a
ordenami ent o | u rZed peguio dedos deteehosaatiquiredasoy expectativas legitimas
de TRECSA. De este modo, la Corte de Constitucionalidad viol6 el derecho al debido proceso de
TRECSA al determmar expulsar el Acuerdo Gubernativo No. 2483 del ordenamiento juridico
guatemalteco sin otorgar a TRECSA la oportunidad de intervenir en el proceso, a pesar del evidente

interés que tenia en el asyrdejandola en absoluto estado de indefension.

183. En ekctqg la sentencia emitida por la Corte de Constitucionalidad adolece de falencias
sustantivas graves:
A La sentencia presenta una evidente incongruencia interna, ya que, por un lado, reconoce

expresamente que | a decl ar atifecacibnadel pa&s, fnur ge
contenida en el Art2culo 129 constituciona

380 [dem pag. 25.
381 {dem pags25-26.
382jdem pag. 29.
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pol 2ticas pW%blicas que desarrollen | os fir
estatales encargados de de efiere a [Otganisrhoo s 0 , y
Ejecutivo facultades reglamentarias, Y, po
disposicién de caracter constitucional que faculte al Presidente de la Republica para que
pueda dictar, bajo esa calificacion, un asunto relacioradola electrificacion del

p a8 9.

A Tanto TRECSA como la CNEE informaron a la Corte de la incidencia directa del
Acuerdo Gubernativo No. 14513 en el desarrollo del Proyecto PET, la primera incluso
solicitando una oportunidad para intervenir en el proeestefensa de sus derechos. Sin
embargo, la Corte no consideré los derechos de TRECSA vy las correlativas obligaciones
adquiridas por el Estado guatemalteco con relacién al Proyecto PET cinco afios antes. La
sentencia tampoco contiene un examen de primp@icdad de los derechos aducidos por
los peticionantes y los derechos de TRECSA. De esta forma, el fallo de la Corte resultd
en efectos retroactivos en perjuicio de los derechos y expectativas de TRECSA bajo
derecho guatemalteco, dejandola en un esdadacertidumbre juridica con relacion a la
obligacion de prestar apoyo a la ejecucién de las Obras de Transmisién por parte de las
entidades estatales en diversos nivites.

A La sentencia de la Corte omite por completo considerar los aspectos técnicos del
Proyecto PET vy el Sistema de Expansién del Sistema de Transporte, en relacion con el
mandato constitucional de urgencia nacional en la electrificacion del pais. La sentencia
tampoco contiene un examen de proporcionalidad de los derechos aducidos por los
peticionantes y los fines de beneficio comin del Sistema de Expansion del Sistema de
Transporte. Estos aspectos resultan en que el fallo de la Corte sea evidentemente
contrario e incongruente con la politica energética delineada por el Estado en otros
instrumentos legales, y por la propia Constitucion de la Republica de Guat&mala.

A La sentencia de la Corte es abiertamente contradictoria con el precedente establecido en
la sentencia emitidal 3 de diciembre de 20¥n el Expediente No. 529013 (.e,, tres
afios antes)en el que lgropia Corte de Constitucionalidadchazé la misma pretension
con relacién al mismo Acuerdo Gubernativba actuacion de la Corte en este sentido
denota la ausencia de consistencia judicial que resulté en poner a las Demamdantes
estado de incertidumbre juridica e indefensién.

A La sentencia de la Corte carece de fundamentacién y motivacion absoluta, dado que
declaré la inconstitucionalidadie todo el Acuerdo Gubernativo No. 145, pero
Unicamente analiz&l primer articulo. E decir, la Corte exyisé del ordenamiento

383 Ver Alegria 2 3 7la dedlaratoria de urgencia nacional de la electrificacion del pais conforme a planes elaborados por el
Estado, ya estarevistaen el articulo 129 de la Constitucién, por lo que cualquier declaratoria que deRtegiudiera hacer al

respecto, no es sino confirmar el caracter de urgencia nacional de la electrificacion del pais establecido previamegien la
Constituciom ) .

384VerAlegriaf2 47 (fila Corte de Constituci dicodos deccehas adyariddsdeTREGSA, cuent
sin siquiera darle intervenci - -no).

38 \VerAlegriaf2 47 (fila Corte no hizo un examen de proporcionalidad
respecto al Proyecto PET, ni con relacién a la polgmaeral de electrificacion del pais, contenida en la misma Constitucién
Nacional 0) .

386 \Ver Alegria 2 5 9Esd cambio de criterio sin una justificacion evidente de parte de la Corte de Constitucionalidad puede
entonces calificarse de arbitrario, por cont@dla jurisprudencia existente, negar la intervencioén a la parte afectada, y pasar por
alto las facultades del Presidente de la Republjca
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juridico guatemalteco un instrumento en su totalidad, y ni siquiera hizo referencia al resto
de las disposiciones que lo integraban. Este elemento agrava el estado de incertidumbre
juridica e indefensién de laseandantes, al no poder saber cuales fudasn
consideraciones, razonamientos e incluso fundamentos de la Corte para invalidar el
citado Acuerda?’

184. Como concluye el Lic. Alegr?2a: il a deci si

incertidumbre juridicgrave, al no poder saber cuales fueron las consideraciones, razonamientos e incluso

r

fundamentos de | a Corte ¥ara invalidar el citado

185. En este contexto, en enero de 2018, TRECSA expresé a diversas autoridades y
organizaciones civiles su preocujgac respecto de las consecuencias negativas que la declaracion de
inconstitucionalidad del Acuerdo Gubernativo No. -P433 traia para el Proyecto y la inversién
extranjera en Guatemala. Dichas entidades incluyeron, entre otras, la Asociacibn Nacional de
Municipalidades de la Republica de Guaterdélia CNEE 3 el Instituto Nacional de Electrificaciét,
la Embajada de la Republica de Colont#ita Embajada de los Estados Unidos de Amétida,Camara
de Comercio Americar: la Camara de Comercio de Guatda3® y el Banco Interamericano de
Desarrolle®®®  En dichas comunicaciones, TRECSA manifest6 su preocupacion respecto de las
ficonsecuencias adveréas de | a Sentencia sobre fila certeza |

los siguientes términos:

No obstante los esfuerzos realizados, la empresa sigue afrontando mdltiples dificultades
derivadas del aumento de la conflictividad social, la negativa de las municipalidades a
otorgar los avales de construccién, entre otras circunstancias que ponéredintenla

cereza juridica y seguridad de la inversiénlo anterior se suma la reciente sentencia de

la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala dentro del expediente 4197
20177 que declard la inconstitucionalidad del Acuerdo Guberadt#52013 proferido

por el presidente de la Republica de Guatemala en Consejo de Ministros, que declaraba la

%7 Ver Alegriaf260 (fi[L]a Corte declar- la inconstituci oliraali dad
constitucionalidad de la totalidad de sus disposiciones. Como puede verse en la sentencia, el objeto de estudioste la Corte
centré Unicamente en el articulo 1 del Acuerdo, sin hacer referencia al resto de las disposiciones que hacigh pasta de
circunstancia es patentemente violatoria de los principios béasicos de fundamentacién y motivacion, e inaceptable de cualquier
rgano jurisdiccional o).

388 Alegria 1 260.

389 TRECSA, Carta a la Asociacion Nacional de Municipalidades de la Republ@aademala del 17 de enero de 20To1Q3).

390 TRECSA, Carta éa CNEEdel 17 de enero de 2018124).

391 TRECSA, Cartaldnstituto Nacional de Electrificaciotel 17 de enero de 2016125).

392 TRECSA, Carta éa Embajada de la Republica de Colomiéh 17 de enero de 201€¢126).

393 TRECSA, Carta éa Embajada de los Estados Unidos de Amétadal7 de enero de 2018127).

3%4TRECSA, Carta éa Camara de Comercio Americatiel 17 de enero de 2018128).

3% TRECSA, Carta éa Camara de Comercio de Guatdatel 17 de enero de 2018-(129).

3% TRECSA, CartaleBanco Interamericano de Desarratlel 17 de enero de 2016130).

80

ur

del



Urgencia Nacional respecto de algunas obras del sector de transporte de energia,
incluyendo las obras del PET que actualmente ejecuta TRE@8@\cuando la empresa
seguird ejecutando las obras de PET, que son estratégicas para el desarrollo de
Guatemaladicha sentencia debilita al sector eléctrico guatemalteco, lo gue amenaza el
desarrollo del pais, sin mencionar las consecuencias adversas a@liesdedesprenden

para el incentivo de la inversion extranjera en Guatenidaiendo en cuenta lo anterior

y dadas las circunstancias adversas que afectan la certeza juridica y el clima de inversion
en el pais, nos permitimos solicitar su intervengiéra que con el apoyo de la entidad

gue Usted representa, podamos definir una estrategia conjunta a seguir para hacer frente a
estas situaciones que afectan no solo a la actual inversion del Grupo Energiai Bogota
TRECSA, sino el desarrollo de Guatentéla.

186. Los efectos negativos de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad con relacién al
Proyecto PET no tardaron en mani festarse. Como
ha generado desinformacién respecto de la legalidad [del Proyectpleldia tenido impacto en la
gestiéon de licencias y servidumbres, asi como en el incremento de la conflictividad en zonas de alta
oposi ci - n akneffatoplysertenciad@e la Corte de Constitucionalidad revocando el caracter
de fAurgencoi adenacPRiroonyaect o fue wutilizada por parte
arbitrariamente Obras de construccion, asi como por integrantes de comunidades para impedir la

continuacion de los trabajos de TRECSA.

187. Por ejemplo, en el Departamento $iacatepéquez, Municipio de San Bartolomé Milpas
Altas (ubicado en los Lotes A y F},el Concejo Municipal emiti6 el Acta 39/2019, mediante la cual
resolvié suspender los permisos otorgados en el afio 2015 para la construccion de las lineas de
transmision Gate Suri Las Cruces y PalestiriaLas Cruces. EI Concejo Municipal explicé que dicha
suspension habia sido motivada por la declaracion de inconstitucionalidad del Acuerdo Gubernativo No.

1452013 en los siguientes términos:

Considerando: Que en virtud deaberse declarado inconstitucional el Acuerdo

Gubernativo No. 142013 de fecha 20 de marzo de 2013, aludejar de ser de urgencia

nacional y necesidad publica, lo cual motivé que el Concejo Municipal emitiera la
autorizacién municipal de Licencias denstruccién de torres y/o obras de infraestructura

por parte de la empresa TRECSA en |l a jurisdicci-n de este mu
Suspender los trabajos de cualquier infraestructura relacionada al proyeele?B&I

de Transmisién de Energia Eléctriem jurisdiccion del municipio de San Bartolomé

397 TRECSA, Carta a la Asociacion Nacional de Municipalidades de la Republica de Guatemala del 17 de ener€eE23)19 (
pag. 1; TEECSA, Carta da CNEEdel 17 de enero de 201€8-24), pag. 1;,Carta &lnstituto Nacional de Electrificaciodel 17

de enero de 2019125, pag. 1;Carta ala Embajada de la Republica de Colomibé 17 de enero de 2018126), pag. 1;
Carta da Embagada de los Estados Unidos de Amédea 17 de enero de 2018127), pag. 1Carta da Camara de Comercio
Americanadel 17 de enero de 201@-128), pag. 1;Carta da Camara de Comercio de Guatenddh17 de enero de 201G+
129, pag. 1Carta &Banm Interamericano de Desarroliel 17 de enero de 2016430, pag. 1.

38TRECSA, Informe Semestral de Avance del Proyecto de marzo de Qai3l), pag. 208.
39 TRECSA, Solicitud de Reconocimiento de Fuerza Mayor (AyB) del 14 de junio de 20184132, pag. 3.
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Milpas Altas, departamento de Sacatepéquez; Il) Por lo que se indica a la entidad
[TRECSA] la no continuacién de cualquier trabajo relacionado al Proyectdl 2BU9
dentro de la jurisdiccién de este munioifs?

188. En junio de 2019, TRECSA notificé al MEM un evento de Fuerza May@aso Fortuito
resultante de la suspensién arbitraria de las licencias de construccién por parte del Concejo Municipal de
San Bartolomé Milpas Alta8? ElI MEM reconocié expresamente j@stos eventos constituian una

Fuerza Mayofr??

189. Asimismo, en el Municipio de Chiantla, Departamento de Huehuetenango (Lote B),
TRECSA enfrentdé una fuerte oposicibn comunitaria como consecuencia de la declaracion de
inconstitucionalidad del Acuerdo GubernatiNo. 1452013. Por ejemplo, en abril de 2019, un grupo de
comunitarios ingresaron al terreno donde TRECSA ejecutaba las obras de construccion de la Subestacion
Chiantla, manifestando su oposicién al Proyecto y declarando que la sentencia impedia & TRECS
fifcontinuar con | a construcci - nydmenazando abpersoaasded e tr
TRECSA con represalias en caso de que se continuaran lag*olimasnayo de 2019, TRECSA notifico
al MEM un evento de Fuerza MayorCaso Fortuitoesultante de la oposicion social enfrentd¢faEl
MEM reconoci6 tacitamente la ocurrencia de una Fuerza Mayor de conformidad con lo establecido por la

Clausula Décima Primera del Contréfo.

190. En suma, la declaracion de inconstitucionalidad del Acuerdo GatberyrNo. 1452013

generd una situacién de incertidumbre juridica en torno del Proyecto PET y la politica energética del
Estado, que fue oportunamente aprovechada tanto por autoridades municipales para suspender
arbitrariamente los trabajos de construccdin las Obras de Transmision, como por integrantes de
comunidades para oponerse al Proyecto e impedir la continuacién de los trabajos. Ante estas nuevas
dificultades resultantes de sus propias acciones, la actitud del Estado fue la misma: desintmiés.e ina
Notablemente, en enero de 2019, mas de un mes después del fallo de la Corte de Constitucionalidad,
cuando el Ministro de Energia y Minas fue interrogado respecto de las consecuencias de la declaracion de

inconstitucionalidad?2aPsteniddi ¢da opeor inoi chgd de

400 Concejo Municipal de San Bartolomé Milpas Altas, Acta2839 citada en TRECSA, Solicitud de Reconocimiento de Fuerza
Mayor (AyF175) del 14 de junio de 201€4133), pags. 56 (énfasis afiadido).

401 TRECSA, Solicitud de Reconocimiento de FuerzayddAyF-175) del 14 de junio de 201€4132), péag. 3.

402 MEM, Resolucion de Reconocimiento de Fuerza Mayor ¢(AyB) del 17 de noviembre de 20ZD-§56), pag. 1.
403TRECSA, Solicitud de Reconocimiento de Fuerza Mayet {B) del 10 de mayo de 2010-134), pag. 5.

404{dem pags. 5.

405{dem pag. 1.

406 TRECSA, Memorial Notificando Configuracién de Silencio Administrativo del 11 de septiembre de26%9)(pag. 1.
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Ai[t]endr2a que | eer[la] a detalle para poder ampl

y el mecanismo pd¥ el cual se i mpugn- o.

191. Asi, esta Medida del Estado ha generado dafios @dasandantes al cancelar la
obligacion especifica ds municipalidades de prestar apoyo y alinear sus actuaciones con la politica
energética delineada por el propio Estado guatemalteco y, naturalmente, el derecho aoreslativ
adquirido porTRECSA de hcer exigible dicha obligacion en aras de lograr el avance y terminacién de
las Obras de Transmisién. Ademas, segun se explicé, esta Medida del Estado ha causado directamente la
imposicion de nuevos obstaculasiivel municipal, resultando eptrasosadicionalesen el avance del
Programa de Ejecucién de Obras, y obligando a TRECSA a inenastos y gastos adicionales en los

gue, de otra forma, no hubiera incurrido.

3. Conducta administrativa en violacion delos derechos de las
Demandantes

192. El menoscabootal de la inversion de las Demandantes en Guatemala terminé de
cristalizarse a través de una serie de procesos administrativos arbitrarios llevados a cabo por el MEM y la
CNEE, en violacién de normas fundamentales de debido procgsstigia basica. Haa aqui, la
evidencia demuestra indiscutiblemente una violacion por parte del Estado guatemalteco de garantias y
expectativas clave con relacién al apoyo que debia prestarse al Pyoymmisecuentemente, el costo de
la inversion Numerosas municipalidas incumplieron esa obligacién, y muchas de ellas activamente
obstaculizaron el avance del Proyecto, negando infundadamente permisos y avales, o revocandolos
arbitrariamente.  El Poder Judicial guatemalteco contfibay esa obstaculizacién, declarando
inconstitucional el Acuerdo Gubernativo que requeria el apoyo de las municipalidades e impidiendo la
realizaciéon de las Obras en segmentos importantes del trazado de las lineamdadnapor causas que
eran indisputablemte culpa del Estado. EI MEM, por parte, omiti6 realizar las consultas
correspondientes por afios después de que se le haya mandado hacerlas por la Corte de
Constitucionalidad. De este modo, el expediente comprueba que el Proyecto llevaba afios de retraso, y

cientos de millones de doés en costos adicionalestaiz de la conducta del Estado.

193. Ahora, habiendo fallado el Estado eomplir con una primera serige garantias y
expectativas de las Demandantes, quedaba que el Estaddecangpin otra serie de garantias y
expectativas, queehian que ver con el resarcimiento correspondiente. Estas Ultimas garantias y

expectativas se relacionaban, especificamente, con los costos adicionales emergentes de los eventos de

407Replbli@,CC decl ara inconstituci dédelener der2gl€658)jpag. haci onal 0 del PE"-
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Fuerza Mayor o Caso Fortuito, asi como por la constitucion de servidumlmes\pra de terrenos
requeridos para el Proyecto. Dado que el Estado habia fracasado en proteger y sostener el Proyecto, GEB
y TRECSA tenian todo el motivo del mundo para confiar en que el Estado si iba a cumplir, al menos y
por fin, con el deber de ajas el Canon Anual para que pudieran efectivamente recuperar su inversion,

tal como se les habia prometido cuando el Estado les habia incentivado para que inviertan en Guatemala.

194. Sin embargo, el Estado también incumplié con estas garantias y expectatilas d
inversionistas. En efecto, el Gobierno Nacional llevé adelante una serie de procesos administrativos
plagados de injusticias procesales systantias, culminando con resoluciones arbitrarias que
(convenientemente) aceptaron solo una fraccidnima de los costos adiamales incurridos por las
DemandantesAsi, el Estado impuso (resolucién administrativa mediante) nuevos términos contractuales
gue le otorgaban nuevos poderes con relacién a eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito que ya habian
sido reonocidos previamente. Luego, cuando TRECSA solicitd el reconocimiento de los costos
adicionalegelativos a Fuerzas Mayores Estado llevé a cabo unos procesdmiinistrativoxarentes de
transparencia, pasando por alto el enorme volumen de evideasenfada por la empresa, sin solicitar
informacion adicional ni otorgar audiencia a la empresa, y sin presentar fundamentaciéon real de sus
conclusiones.Se traté de unos resultados a la medida del Estado, disfrazada con las formas de un proceso
administativo; precisamente lo que condenan los tratados y la jurisprudencia sobre proteccién de

inversiones.

195. Con respecto a los costos adicionales relativos a servidumbres, el Estado dijo primero que
el pedido de TRECSA era prematuro, pues no se habian coraeluidodos los Lotes. Cuando TRECSA
posteriormente presentd otro pedido, el Estado respondié que el pedido era extemporaneo, pues ya se
habia terminado el Lote en cuestién, y en todo caso, el Estado (notablemente) no tenia la obligacion de
compensar a TRESA por arriba de los valores de referencia de las Bases de Licitacion.

196. Las arbitrariedades continuaron. El Estado no realizé las consultas comunitarias que su
propia Corte de Constitucionalidad le orden6 que realizara, aun cuando si lo hizo para méitiples
proyectos. Y cuando debieron cancelarse ciertas obras del alcance de TRECSA, precisamente debido a la
no realizacién de esas consultas y otros obstaculos opuestos por las municipalidades, el Estado dispuso
unilateralmente que TRECSA debia renuneidos costos adicionales que ya habia incurrido en relacién
con esas obras. Por si todo esto fuera poco, el Estado, a través de la CNEE, demor6 por muchos meses el
pago del canon con respecto a obras que ya habian sido culminadas, y no compens6 acbREGSSA

intereses correspondientes.
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197. Elresultado total de esta conducta es que las Demandantes se encuentran en una situacion
gue jamas fue anticipada al momento de invertir en Guatemala. Se encuentran fuera de cualquier
pardmetro que pudiera ser resaocithediante una mera aplicacibn de los resortes contractuales,
justamente porque éstos no fueron disefiados para el nivel y gravedad de la conducta del Estado
guatemalteco. Una década de demdrasovocada por el Estado. Cientos de millones de doélares en
costos adicionales provocados por el Estado. Una abreviacion enorme de la dludeila autorizacion
i provocada por el Estado. Y ahora, unas pérdidas a futuro (lucro cesante) debido a la falta de
reconocimiento de los costos adicionales y la enti@dia en Operacion Comerciaprovocados por el
Estado. El Contrato solo resistia hasta cierto punto, y ahora estd queliradidade es la via apropiada
en este momento, porque el Estado ha vulnerado sus preceptos. A continuacién, se expendela seri
Medidas del Estado de indole administrativa que han perjudicado de manera fundamental los derechos de
las Demandantes.

a. La imposicién arbitraria de nuevos términos via resolucion
ministerial

198. Esta Medidsse refiere al cambio arbitrario y unilateral de términos contractuales por
parte del Estadomediante una resolucién ministeriaicrementando las obligaciones de TRECSA y
otorgando al Estado una serie de beneficios adicionales que no provenian de la ley, del Contrato o de las
Bases de Licitacian Como se verd, los cambios unilaterales impuestos mediante dicha resolucion
ministerial fueron solo el inicio de una cadena de actos administrativos que, de manera acumulativa,
fueron erosionando los derechos de las Demandantes, hasta despojarlas dkd salanversion. A
continuacionse narra el proceso que culminé con la resolucién ministerial que impuso nuevos términos

contractuales, y las implicancias de los mismos.

199. En efecto, hciendo frente & falta de apoyo y las humerosas obstrucciones pta gar
Estado, las Demandantes continuaron ejecutando el Proyecto PET de conformidad con el Contrato,
realizando en taml momento sus mejores esfuerzqmra superar los obstaculos enfrentados,

notificandolos oportunamente ante el MEM como eventos de Fudagamr o Caso Fortuitode

conformidad con lo establecido en el Contrégte, i mpl ement ando | as acciones
las circunstancias qenpedian]e | avance % eTREGSA sigmpre haduscado cumplir su
compromiso de culminar el Preyc t o , Aipor l o que, a trav®s de su

408 TRECSA, Informe Semestral de Avance del Proyecto de marzo de Qai3ly, pag. 1084.
409{dem pag. 1085.
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realizado y seguira realizando sus mejores esfuerzos para desarrollar innovadoras estrategias sociales,
técnicas, ambientales y legales que permitan hacer frente a las dificultades yeetodhign enfrentado a

lolago de |l a ejecuci- -n del Proyectoo

200. Asi, TRECSA solicité y suscribié oportunamente con el MEM los dos convenios
modificatorios previamente mencionaddSsomo se explicd, mas all4 de extender el plazo de ejecucion
de obras de mama correspondiente a los eventos de Fuerza Mayoaso Fortuitenfrentados, estos
convenios reconocieron la existencia de numerosos eventagedea Mayoique ocasionaron atrasos no
imputables a TRECSA; ofreciendo junto con el reconocimiento exprestagito del MEM de dichos
eventos, el cimientmecesariopara que TRECSA pudiese activar los mecanismos contractuales de

resarcimiento de los costos y gastos adicionales incurridos.

201. Asimismg ainicios de 2017 TRECSA comenz6 solicitarmesas técnicas deabajo con
representantes del MEM y la CNEE, para analjzancontrar alternativas paraslproblemas puntuales
gue enfrentaba el Proyecto PESin obtener respuesta. Como explicae | Sr . Mg wiaraod o fi
interés por parte de las autoridades gunatd t ecas en col aborar con#nposotrc
A pesar de las reiteradas declaraciones de apoyo y de urgencia nacional del Proyecto realizadas por las

administraciones anteriores,Edtadono otorgé a TRECSA el apoyo prometido.

202. Ante lapersistencia de los obstaculos que impedian la culminacion de las Obras, y dado
gue se acercaba el plazo previstda SegundaPrérrogapara la terminacién de las Obras de Transmision
(i.e., 18 de septiembre de 201&).4 de julio del afio 201 TRECSA pesentéante el MEM un memorial

explicando que, como consecuencia de Al as enor me
Proyect o, resul taba finecesari oé | a modi ficaci -n
correspondienteaphato goeretsadti calt@mopg que se || ev

una reunién para que en conjunto se pueda definir, de acuerdo a las condiciones actuales, la manera y el

tiempo en el que se deber[2a] finalizar el Proyec

203. Segun explica el Sr. AceveddRECSA no recibié respuesta alguna por parte del MEM
respecto de su solicituét,por lo queel 21julio de 2017 reiterd su solicitud resaltandentre otras cosas,

gue 30 de | os AHeventos de Fuerza Mayor mlaCaso F

410 Acevedo 1 3.

41idem¢ 27.

412TRECSA, Solicitud de Tercera Prérroga del Programa de Ejecucion de Obras del 4 de julio @2&047 (
413 Acevedo 1 23
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Modi ficaci-n 1 vy para | a Mo iAdeings,aconforma a |8 explicadot i n[ u e
por TRECSA, entre el 18 de septiembre 201k, (a fecha del vencimiento del plazo establecido en la
SegundaPrérrogapara terminar las Obras) hast&21 de julio de 2017.€., lafecha de presentacién de la
solicitud), TRECSA Aha[ b2 a] notificado al MEM wun
Mayor o Caso Fortuito que h aPoaegndeonttatatddes menos62l e sar r o
eventos de Fuerza Mayar Caso Fortuitojustificaban la prorroga del plazo contractual para la

culminacion de las Obras.

204. Como indica el Sr. Acevedo, en seguimiento a la solicitud de TRECSA, entre el 2 de
agosto al 11 de septiembre de 2017M&&E M s ol i ci t -un gran volRreeCde Mforfadon
reladonadacone Proyedod, que fAera distinta de | o requerido p
Programa de Ejecucion de Obras, el cual se refiere Unicamente a los eventos de Fuerza Mayor
reconocidop or el ME M, gue obviament e “y/A&denfAg segunooElnt r abar
Sr . Ac e grandmayoriafilé esta informacion ya se encontraba en posesion delgu&dihabia
sido entregada anteriormente en el contexto de los informes menseiawsnte del Proyecto y las
solicitudes de ajust Nodelobwsdlamit properdivrd@aEfoEacioMmnual o .
requerida dentro de | os pl4*a Emoparticaldarror gados, que er a

A El 2 de agosto de 201@& MEM requiri6 a TRECSA pesentar, en un plazo de cinco dias
h&bil es: (i) el Al p] orcentaje real del aval
concluidos, espec2ficamenteé |l a informaci - -n
aprobados, los avales municipales o liée@ac de construccion emitidas por las
municipalidades involucradas, licencias forestales, [e]studios del cambio del uso de la tierra 'y
otra informaci -n pertinente, que respalde | o
de los suministros que sacuentran aun en bodega y que no han sido colocados en los sitios
gue corresponde, y el listado con el precio estimado de los suministros a adquirir, de las obras
a¥an no iniciadaso; y (iii) un AJl ]istado de
Proyecto a partir de | a segu“ TREC®psetdld aci - n
informacién requerida el 11 de agosie201742

A El 7 de agosto de 2018 MEM requiri- a TRECSA que #dacl
documentalmente de conformidadn las condiciones y estipulaciones de las Bases de

414 TRECSA, Segunda Solicitud de Tercera Prérroga del Programa de Ejecucion de Obras del 21 de julio @el2917 (
pag.12.

415idem pag.13.

416 jdem pagsl12-13.

417 Acevedof 26

418{dem

419{dem

420 MEM, Providencia No. DSVAR266-17 del 2 de gosto de 2017G-628).

421TRECSA, Memorial de Entrega de Informacién del 10 de agosto de 20859.
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Licitaci-n y Contrato de Ejecuci n de Obr as:c
actuales del Proyectoo; b) A[a]l]lternativas q
forma defiiinii)t iiw[al, joa yPr(opuesta y justificaci
ejecuci -n de obras, y gqgue tenga Cc?TRECSAb| et o

presento la informaciorequerida el 21 de agosto 2@1742

El 29 de agosto de 201&l MEM requiri6 a TRECSA presentar, en un plazo de 48 horas:
Mla A[c]antidad de servidumbres faltantes vy

as?2 como Adocumentar dichas escrituras e ind
partirdelasegured modi fi caci - n del contrato a |l a fect
Ambientales y Forestal eso, as? como dlas | ic
respal de el proceso de gesti-n de ldetalle aval es
en |l os inventarios de suministros con | os qu
gue se desempefan en cada uno de | os puestos
de expedientes que tengan pracd expaenfewydai ci al €
fecha en que fue ingresado, as?2 como el asur
(vii) | a A[fc]antidad d eo s e xGouebdeirennatneesn t ql e s @ e
fi enlimero de expediente y la fecha en que fue ingressl@omo el asunto por el cual se

est8 solicit(avnidioi )s ul at rfi8pmiotpeucte st a f i nal gue Se¢
de Rio Dulce para la finalizacion de la linea de transmision ldbat al e s 0, as? (
fi eallance de socializacibn de dich pr opuest ao; (i x) el A[c]r
cronograma proyectado para | a segunda modi fi
avance que detalle | o ejecutado ‘% Agmasmo,i r de
el MEM cité arepresentantede TRECSA ana reunidn en sus oficinas,ex selebrada el 31

de agosto de 2017, para que expusi@rdnos moti vos de |l a solicituc

Equi po T ®serabigpresentaflaiad MEM como parte @ solicitudes de prérroga
iniciales?® TRECSA present6 la informaciéaquerida el 31 de agosto 2@l 74

El 31 de agosto de 201&,MEM requiri6 a TRECSA presentar, en un plazo de 24 horas, el
APrograma de Ejecuci - n BSegunda®rbriogad®d d TRECSA on b as
presentd la informadéin requerda el mismdl de septiembrde 2017428

El 4 de septiembre de 2014, MEM requiri - a TRECSA presen
septiembre de 2017, a |l as 9: 00 a. m. o, es dec
el calculo de los sobrecostos pote, que generaria la posible modificacién de fechas del
proyect o “dTREGBA espohdi® dicho requerimient® 5 de septiembree

201740

422 MEM, ProvidenciaNo. 20172755 del 7 de agosto de 2@C7630).
423 TRECSA, Memorial de Entrega de Informacién del 21 de agosto de 0877, pag.1.
424 MEM, ProvidenciaNo. 34662017 del 29 de agosto de 2Q(C%626).

425jdem

426 TRECSA,Memorialde Entrega de Informacion del 31 de agosto de 201620).

427TMEM, ProvidenciaNo. 20173032 del 31 de agosto de 2QC%624).

428 TRECSA,Memorial Entregando Informzion del 1 de septiembre de 20T7§60).

429 MEM, Providencia No. DGEB60-2017 del 4 de septiembre de 20C7620).

430 TRECSA, Memorial en Respuesta a Providencia No-ZB(¥ del 5 de septiembre de 20C7621), pag. 1.
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205. El 5 de septiembre de 2017, durante una reunién con funcionarios del MEM en las
oficinas de la Direcciécengald e Ener g2 a, el Sr. Acevedo expuso el
|l as proyecci ones e $tDarbntedagdurdba,y a pesar de qukrante las seraanas .
previas TRECSA habia hecho sus mejores esfuerzos para entregar la inforneggierideen los plazos

indicados, el Ministro solicitd, nuevamente, informacidén adicional, incluyendo la identificacién de

N[ gdwu® ones se van a realizar para terminar el pr
ejecutarépopnii|[obuBbesos para terminar el proyectoo
por |l ote y <cu8gl es | a estr at+e gomd expliaareh Sr.tAeervedd, nar e

TRECSA tom- fAnota de | a sol i cvament aldiguienteM&ni str oo vy

206. El 6 se septiembre de 2017, TRECSA acudié nuevamente a las oficinas de*MEM.
Enesa ocasion, el Ministro requiri6 que TRECSA entregara, en las siguientes 48 horas, una proyeccion
de todos los costos y gastos adicionales queserarian incurrir hasta terminar el Proyecto, para poder
pronunciarse sobre la prorrofa.Como indica el Sr. Aceveddeste tipo de informacion no era requerida
por el Contrato, ni por el marco regulatorio aplicable, para autorizar la prorroga dehnfaode
Ejecucion de Obras3¢ Por tanto, TRECSA solicitd al MEM celebrar otra reunién donde se convocara a
la CNEEfRcomo autoridad regulatoria del subsector y responsable técnico del Proyecto, para contar con su

pronunci ami efft o al respectoo

207. Segun indicee | Sr . Acevedo, nal |l 1l egar Asedibba r eun
c u e nt mo estabapreBente representante alguno de la CNEE, por lo que enfaticé nuevamente frente al
Ministro la necesidad de contar con la opinién técnica de dicho 6rgano redpectguerimiento del
MEM de informar una proyecci-n de t deosslictbdode cost o
informacion por parte del MEMademas de no tenemdamentdoajo la Ley y el Contrato, era contraria a
declaraciones previas de GNEE. Como explica el Sr. Acevedda propia CNEE habia indicado a
TRECSA que no se podian hacer proyecciones de los costos y gastos adicionales para eferdties del a
del valor del Canon Anualf En el marco de una reunién sostenida el 8eafgtiembrede 2017en las

431 Acevedo R7. Ver tambiérMinuta ce Reunién del 5 de septiembre de 2007622).
432 Minuta de Reunién del 5 de septiembre de 2@622).

433 Acevedo R7. Ver tambiérMinuta de Reunidon del 5 de septiembre de 2@-622).
434\er Minuta de Reunion del 8 de septiembre de 2@-136).

435{dem

436 Acevedo 128.

437 Ver Minuta de Reunion del 8 de septiembre de 2@-136); Acevedo 8.

438 Acevedo 1R9.

439Ver Acevedof 22 VerMinuta de Reunion del 8 de septiembre de 2@-136).
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oficinas del MEM, y anclando su autoridad en sus facultades administrativas de representante de Estado,

el Ministro insistié en que TRECSA presentara la informacién solicitada en los siguientes términos:

Porque estoyen misfacald es de poder procesar | a informaci
gue usted me presente, yo como Estado estoy en mis facultades de poder analizar esa
informacién con el equipo técnico de la Comision y ahorita no lo consideré yo oportuno,

asi de sencillo y asi dmno. Estoy en mis facultades de Estado de poder coordinar con

el equipo técnico segun el articulo cuarto para poder analizar la informacion como

Estado, sefior?

208. Como se puede ver en la minuta de la reunion y como expBra &cevedo, el Ministro
indic- que, S i TRECSA no remit2a |l a informaci-n reqgt
expresando que O6si No Nos remit en*Aai aipesirdeguma ci - n,
el Estado guatemalteco habia indicado goieera proceehte proyectar los montos adicionales a incurrir
hasta la finalizacion de las Obpasel mismo Estado guatemalteco cambiaba de posicion para forzar a

TRECSA a presentar informaciaulicional

209. El 11 de septiembre de 2017, el MEM requiri6 a TRECSA nuevaniefatenacion
adicional sobre el Programa de Ejecuci-n de Obra
operaciéon comercial por cada obra, con su respectivo cronograma de trabajo para el desarrollo y
cul minaci -n del Pr oye cdteada,l | ad2 6c amo twrdoBl il otsade v e
habian sido aprobados o rechazados por el MEMAuUnque esta informacién también ya estaba en

posesion del MEM, TRECSA entrego lo requerido al dia siguténte.

210. Finalmente, el 14 de septiembre de 2013 cls meses después de la solicitud de
TRECSA y tan solo cuatro dias antes de que venciera el plazo para la ejecucion de las Obas, el MEM
notific6 a TRECSA la Resolucién No. 261315 en la cual se pronuncié respecto de la solicitud de

TRECSA en los sigientes términas

Este Ministerio, con base en lo considerado, y con fundamento en lo que establecen los

articulos 22 y 27 literales m) y r) de la Ley del Organismo Ejecutivo, 4 literal h), 6 literal

g) del Reglamento Organico Interno del Ministerio; abheer DECLARA: |) Aprobar la

modi ficaci -n del Programa de Ejecuci-n de Obr
plazo original de | a Cl 8usula Cuarta del Contr
(38) meses, mismo que vencerd el 17 de noviembre del afio desemilnt e (2020) é.

440 Minuta de la Reunion del 8 de septiembre de 2@tI36), pag. 3.

441 Acevedo TB0.

442 MEM, Resolucion No. 2140 del 23 de junio de 20C55(L1).

443MEM, Providencia No. 3132 del 11 de septiembre del 2Q1819), pag. 2.

444 TRECSA, Memorial de Entrega de Informacion Requerida del 12 de septiembre d€BIY, pags. 12.
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II) [TRECSA] deberd establecer las garantias consignadas en la clausula del contrato
original, a favor del Mi hiast egrairoand é aEdedgdar
actualizarse incrementandose en un treinta y seis punto treinta y nuewgentor

(36.39%) en virtud del tiempo transcurrido desde la suscripcién del contrato original
adjudicado. lll) ElI Ministerio de Energia y Minas, analizara todas las causas de cada

caso de fuerza mayor o caso fortuito, otorgadas en su momento a [TREGHEAIM=

al procedimiento que serd emitido opmidmente por este Ministerio. JNConforme lo

establecido en el articulo 54 bis del Reglamento de la Ley General de Electricidad se

podra contratar una asesoria 0 consultoria necesaria para la supervifiéacioa y

aceptacion de las instalaciones y sus obras complementarias previa conexion al Servicio

de Transporte de Energia Eléctrica, con cargo a [TRECSA], mismo que debera incluir

todos los costos asociados a dicha actividsl.En consecuencia de knterior, para

elaborar la escritura publica del contrato correspondiente, en el cual se haran constar las
modificaciones establecidas en la presente resolucidon, [TRECSA] queda obligada a

enviar en el plazo de dos (2) dias, a partir de la notificacida deekente resolucion, la

mi nut a de MWI[PRECSAL debera presentar semestralmente al [MEM] el
avance de ejecuci-n detallado del proyectoé.
presente, concluido el mes dieciocho, se determina incumplonigor parte de

[TRECSA] en las condiciones contractuales y en el avance del Programa de Ejecucion de

Obras aprobado, el Ministerio procedera de conformidad con lo establecido en la clausula

d®ci ma cuartaé sin rmMmMesponsabilidad de su parte

211. Como se evidenaide lo que antecede, en relacion con la solicitud de prorroga planteada
por TRECSA, el MEM deci di - Afaprobar l a modi fica:t
modi ficar en consecuencia fdel pl azo or i glée 88al de
meses, que venceria el 17 de noviembre 2020n base en el reconocimiento de 31 eventos de Fuerza
Mayor notificados por TRECSA’

212. Habiendo resuelto dicha solicitud, el MEM aprovechd la ocasi@én gfectore-escribio
en la mismaesolucionlos téminos del Contrato. rEperjuicio de los derechos adquiridos por TRECSA
bajo el derecho guatemalteco, asi como de la buena fe desplegada por la cahsadifacer todos los
requerimientos del MEMa pesar de su arbitrariedadsteimpuso a TRECSA nw@s obligaciones, y

asumiodnuevas fadtades con relacion al Proyecto en violacion del principio de legalidad.

213. Primero, el MEMasumiél a f acul t ad d &s cAusas alé Gadaacasp e t o d a

fuerza mayor o caso fortujtmtorgadas en su momento a [TREL.Sconforme al procedimiento que

ser[ 2 al] e mi t idpor dcha entidadiEsta mueva faceltad, asumida unilateralmente por el

445MEM, Resolucién No. 2011515 del 14 de septiembre de 20C7138), pags. .

446 [dem
“idempégs.%6. (AQue el Ministerio de Energ2a y Minas, aprob- 1 as
los expedientes y resoluciones que acontnua n det all anéo) .

448dem pag. 7 (énfasis afiadido).
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MEM, atento retroactivamente en contra los derechos de las Demandantes, en dos formas fundamentales.
En primer lugar los eventos de Fuerza Mayor Caso Fortuitoreconocidos con anterioridaa la
resolucion fueron reconocidos por el MEM tanto en sede administrativa, de conformidad con el
procedimiento aplicable (expresa o tacitamentejno en las resoluciones por lase@probdlas dos
primeras extensiones del plazo del Programa de Ejecucién de GRiraembargo, con esta facultad,

el MEM puso en duda sus mutliplesconocimientos anteriorgs con ello, el derecho que TRECSA
adquirio a partir de esos reconocimierdessolicitar el ajuste del Canon Anual por concepto de los costos
y gastos adicionales derivados de dichos eventos de Fuerza Mayor o Caso, Earaliierta violacion a

la seguridad y certeza juridica de TRECSEn segundo lugata determinacion ambiguy carente de
transparenciael MEM puso en dudda vigencia delprocedimientoprevisto enla Clausula Décima
Primera del Contrato para el reconocimiento de eventos de Fuerza Mayor o Caso {parsaitios y
futuros), el cual se establecieén la génesisal Proyectoy seaplicé por mas de sietafios,abriendo la
posibilidad de drogarlo en cualquier momento en perjuicio de los derechos aadquiltddas

Demandantes

214, Como sefal a ddsauloiidades ghatematecasaestan dbligadas a ejercer el
poder y funcion puablica con sujecién estricta a la ley, por lo que la actuacién del MEM de incluir una
nueva potestad en la Resolucion MERESOL-20171515 es abiertamente arbitraria e inaceptable, al ser
violatoria de los principios basicos de seguridaddjoa y legalidad consagrados en el derecho

guatemalteca*#® En particular:

[L] os eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito habian sido aprobados previamente por el
propio MEM mediante resoluciones o, en su caso, mediante el silencio administrativo
establedlo en la Clausula Décima Primera del Contrato de Autorizacion. Esas
resoluciones y aprobaciones tacitas son resolucifinegs y, en esa medidda
pretensbn del MEM de revisarlasa posteriori es igualmente arbitraria e ilegal.
Efectivamente, a@visar esoluciones firmes seria violatowel articulo 6 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo, que establece que las resoluciones solo pueden ser
revocadas de oficio por la autoridad antes de que hayan sido consentidas por los
interesadoglo que ocurre cando esta no empugnada dentro del plaastablecido para

ello). También, ehecho de emitir un procedimiento especificposteriorj es violatorio

del derecho de defensa de TREC®Aesto que se le habria obligado a aceptar un
procedimiento que no edia previamente establecido en la ley para afectar sus derechos
legalmente establecidos respecto de los eventdsudeza Mayor o Caso Fortuito, en
violacion de lo consagrado ehasticulo 2 de la ConstituciéoriNinguna persona puede
ser | uz g aackdndentpsaue npeastén preestablecidos legalménte

449 Alegriaf 228.
450 Alegria11229-230.

92



215. Segundo, el MEM impuso la actualizacion de las garantias de cumplimiento previstas en

el Contrato original, fii ncrement 8ndose en un trei
vituddelt i empo transcurrido desde | a s #sAsirdinpindar n del
fundamentaci -n o motivaci-n adicional al iti empo

MEM impuso unilateralmente una nueva obligacion econdmicargo de TRECSA, que efectivamente

no encontraba fundamento ni en el Contrato, ni en la normatividad apfféaldtiemas, egun explica el

Sr. Acevedo, TRECSAosteriormentss e ent er - Afque el MEM no hab?za i.
proyecto PETNAC, wando le otorgd una prorroga para la terminacién de susodfrasnfigurando un

trato discriminatorio en perjuicio de las DemandantEs. particular,el Proyecto PETNAGI0 solo es

similar al Proyecto PETsino quees la continuacion dehismqg ya que tee por objeto del
construccion, constitucién de las servidumbres, adquisicion de terrenos, supervision, operacion y
mantenimiento de las Obras de Transmision, consideradas en el Plan de Expansion del Sistema de
Transporte de 2012 0 243 &lg largode cuatrolotesadjudicadog®s

216 Como apunt a e lkestaifoana, elMEM lgabriz actuadé dbitrariamente, sin
contar con una base legal especifica que le permitiera incluir tal exigencia a TRECSA, ni la forma de
determinar el porcentaje de aumemt® tales garantiasEsta actuacion del MEM fue violatoridd
principio de legalidagl*s

217. Tercerqg el MEM orden6 que TRECS#endria queresentar semestralmente al MEM un
informe evidenciando el avance de ejecucién detallado del Proyecto, de conformidhghrmgmnama de
ejecucion de obrasNuevamente, el MEM abusé de su poder para imponer unilateralmente una nueva
obligacion a cargo de TRECSA, que no encontraba fundamento ni en el Contrato ni en la normativa
aplicable.

218. Ademas, el MEM determind qusi enel tercer informe semestral, concluido el mes 18
posteriora la emision de la Resolucidrsté determinaba un incumplimiento por parte de TRECSA a sus
obligaciones contractuales y avance del programa de ejecucion de obras aprobado, el MEMaxleceder

corformidad con lo establecido en la Céaila Décima Cuarta del Contratiy responsabilidad de su

451idem pag. 7.

452\/er Alegria  231.

453 Acevedo 1B5. Ver tambiérMEM, Resolucion No. 569, Prorroga PETNAC, del 18 de febrero de ZD63.6).
454 Licitacion Abierta FETNAC 2014 de agosto de 201@-626), pag. 3.

455 MEM, PETNAC otorga cuatro lotes para la expansion eléctrica nacional, 22 de enero de-8615 pag. 1.
456 Alegriaf 231.
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parte. Estaultima clausulaprevé las multas y sanciones a las que TRECSA podria estar sujeta en caso de
incumplimiento de sus obligacion&s.Las multas inalyen, entre otras: (i) multas pecuniarias por atraso

en alcanzar la Fecha de Operacion Comercial del Proyecto, y de cadaawshates; (ii)aumento del

monto de las garantias de cumplimiento por incumplimiento de cualquier Evento Critico; y (iii)
terminacion unilateral del Contrato y ejecuciom lds garantias de cumplimiergor retraso en alcanzar

la Fecha de Operacion Comercial dentro de un afio contado a partir de la Fecha Programada de Operacion
Comerciak®® Por su parte, las sanciones procedenses ® de que TRECSA di ncumpl
las disposiciones o condiciones contenidas en la Ley [GeneEdédeicidad, el Reglamento [de la Ley

General de&lectricidad , y/ o el é Contrato, durante | a operaci
yconsisten en fAlas multas expresadasé en | os art?
Reglamento [de la Ley General Biectricidad &°. De esta forma, el MEM modificé unilateralmente el

balance obligacional y econémico del Contrato efasor, exponiend@ TRECSA a la imposicion de

multas ysanciones

219. Finalmente,el MEM orden6éa TRECSAq u e , Afpara el aborar l a e
contrato correspondient e, en el cual se har8n | as
TRECSA fAquedal[ bal] obligada a enviar en el pl azo d
fdebe[2a] contener como m2nimo | os principios, [

Licitaci-n y en aAsipen alseemdme deswepsderl el MEM- reescribid el
alcance de las obligaciones de TRECSA bajo el Contrato y asumié unilateralmente facultades novedosas
y arbitrarias, en perjuicide los derechos adquiridos por TREC requiriéndole ademésnviar una

minuta aceptando &% nuevas condiciones tm solo48 horas.
220. Como concluye el Lic. Alegria:

[E]stas imposiciones unilaterales del MEM pareciesen provenir de la premisa de que
TRECSA estaba de alguna manera fien faltao fre
tanto que seel apliquen términos y condiciones mas onerosos. Sin embargo, tal
planteamiento no condecia con el fundamento de la prorroga, que era precisamente la
determinacion de que se habian producido eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito que,

por definicion, no En responsabilidad de TRECSRor tanto, las determinaciones de la

autoridad no guardaron proporcion, o si quiera una relacién, con los hechos del caso, en

457 Contrato C-65), Clausula Décima Cuarta, pags-29.

458 [dem Clausula Décima Cuta, pags. 2-29.

459 [dem Clausula Décima Cuarta, p&.

460 MEM, Resolucion No. 2011515 del 14 de septiembre de 20C7138), pag. 7.
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violacién de la obligacion de la autoridad de fundar y motivar debidamente sus actos,
consagradoreel principio de legalidadeferido anteriorments!

221. En aras de preservar sus derechos y negociar de buena fe, el 18 de septiembre de 2017,
TRECSA presentd ante el MEM una minuta de contrato excluyendo la facultad asumida por el MEM de
reanalizar los eveas de Fuerza Mayor ya reconocidos, y por recorfécetin embargo, el 22 de
septiembre de 2017, el MEM rechaz- |l a minuta prop
requeridos conforme a | a minut a® bkadnjnuanadjenta a gicha a e |
providencia contenia nuevamente el texto impuesto por el MEM en la Resolucion NaA52617

TERCERA: ANALISIS DE FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO : El Ministerio
de Energia y Minas analizara y revisara todos los casos de fuerza ntagasqy/fortuito
gue fueron otorgados en su momento a [TRECSA].

222. En un intento de alcanzar un pummtermedio, el 25 de septiembre de 2017, TRECSA
present6 ante el MEM una minuta de contrato donde propuso mantener, al menos, el procedimiento

previsto orighalmente para analizar eventos de Fuerza Mayolos siguientes términés

TERCERA: ANALISIS FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO : El Ministerio de

Energia y Minas analizaré todas las causas de los casos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito
gue fueron otorgadas en soomento a [TRECSA] de conformidad con la clausula
décima primera del Contrat.

223. Sin embargpel MEM indstié en su postura irrazonabje el 2 de octubre de 2017
requiria TRECSAqudipr evi o a |l a suscripci-n delcontractwal,r ument
TRECSA fAdeb[?2a] realizar | os cambios anotatos con
y presentarl os par a né8llLandifuia adiont®a dcha prevadendialindidabaloo ct u b

siguiente:

461 Alegriaf 233.

462TRECSA, Memorial Entregando Minuta de Tercera Prérroga del 18 de septiembre d€-B&EY, pag. 8.
463 MEM, Resolucion No. 3259 del 22 de septiembre de 201739), pag. 1.

464 [dem (énfasis en el original).

465 TRECSA, Memorial Entregando Minuta de Tercera Prérroga del 25 de septiembre d€-2@0y, pag. 38.
466 [dem (énfasis en el original).

467 MEM, Resolwion No. 3361 del 2 de octubre de 20C71(41), pag. 1.

468 [dem
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suscripcion del presente contrato. TERCERA: ANALISIS FUERZA MAYOR O CASO
NouSara  xep0S
todastas-causasde

FORTUITO: E! Ministerio de Energia y Minas, analizarg los casos

de Fuerza Mayorﬁ) Caso Fortuito, que fueron otorgados en su momenio a
Transportadora de Energia de Centroamérica, Sociedad Anodnima (TRECSA), de

conformmdad-eonda-clausula décima primera-del-Contrato. CUARTA: SANCIONES E

224. Tan solo dos dias desu ® s , el 4 de octubre de 2017, el
anterior, para ordenarle a TRECSA fAla presentaci
octubr eo, e s de crAnte gsta actitud del MEl12 cada sez mas hastimazomable,
TRECSA explic- que | a reducci-n del plazo para pr
e intereses del i nver si oni st ao, pues | os t®r minos
acordados por [las] Partgs,or t r at ar s e+°yreiterdsu solicitud tercalgbmroupa reunién
con el MEM para fApoder acordar | a redac¢kci-n de 1| o

225. Pocos d2as m8s tarde, e lapefciBi® da O RECBAepdeac

ffen un plazo de dosé d2as improrrogabl esd present
de |'a minuta que | es fue notificada y aprobada p
tendr2a fipor impromadael ponmirfdafa wcpedeenadaé otorg
del Programa de Ejecuci-n de “©bras y el Pl azo Con

226. Ante estas circunstancias, las Demandantes tenian dos opciones: rsusaaibi
modificaciondel Contratoplenamente arbitrar y violatoria de sus derechos abstenerse de suscribir
dicha prérroga y exponerse a una declaracion de incumplimignt® pérdida de su inversién en
Guatemala.El GEB remitié una seriale cartas a diferentes autoridades guatemaltecas, esperander obten
Su apoyo e intervencion para evitar la injusticia que pretendia imponer el MEM. Asi, el 13 de octubre de

2017, el GEB comunicé al Ministerio de Economia de la Republica de Guatemala que:

La anterior modificacion a la redaccion que pretende imponeirg$tietio, por sutil que
parezca, no solo vulnera los derechos contractuales de TRECSA, sino que desconoce la

469 MEM, Resolucion No. 3430 del 4 de octubre de 2@-B14), pag. 1.

410 TRECSA, Memorial del 5 de octubre de 20C7142), pag. 2.

471 {dem

42 MEM, Resolucion No. 3549 del 11 de octubre de 2@-143), pag. 1 (énfasis afadido).
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propia conducta del MEM, el cual ha reconocido la existencia de eventos de fuerza
mayor que han impedido la ejecucion del Proyecto en los térnimcislmente
previstoseé. Lo anterior, adem8s de ser contr e
ejecucion contractual, atenta con los postulados minimos de certeza juridica para el
inversionista, pues pretende obligar al contratista a que aceptewvision retroactiva de
situaciones juridicas consolidadas. Teniendo en cuenta lo anterior y considerando la
importancia del proyecto, asi como la cuantiosa inversion que el Grupo Energia Bogota
ha realizado a través de su filial TRECSA, sin requevierisiones por parte del Estado

de Guatemala, respetuosamente le solicitamos su valiosa intervencion para poder
concertar el texto contractual que garantice un trato justo y equitativo, asi como la certeza
juridica al inversionista que se encuentra protegidr los tratados Internacionales
suscritos por Colombia y Guateméda.

227. En términos similares, el GEB expresé su preocupacion por la actuacion debNHSM
siguientes entidades estatales guatemaltelbfigisterio de Finanza®? Ministerio de Relaciones
Exteriores?> y Comisionado Especial para la Inversion Extranféradl no obtener respuesta alguna, y
ante la premura de la situacion, el 16 de octubre de, 20GEB volvié a comunicar sus preocupaciones
a estas institucionés.

228. Ese mismo dia, 16 de octulite 2017, TRECSA recibié una llamada de funcionarios del
ME M, en | a que | e requirieron dllevar | a escritul
Gener al [de TRECSA], con el texto de |l a Resoluci
manera pueda firmar el Mi ni st ICamo kxpliga em$ricavaro, | a Es c
fi [ | cbnaesuencias de no obtener la prorroga del Programa de Ejecucion de Obras eran muy onerosas
para TRECSA, y la exponian a una seléemultas y sancioness as2 como a | a p®rdi de
realizada en el Proyecto a esa fetharente al riesgo inminente de que el MEM no accediera a otorgar
la prorroga, el Sr. Acevedox p | i c d6dg oceibreide 2017 nos vimos obligados a aceptar la minuta
de la terceraprérrogacontractual en los términos impuestos por el MEM en la Resoluciéon No- 2017

1515, aunque reservs8§ndonos ““odos | os derechos cor

473 GEB, Comunicacién al MINECO del 13 de octubre de 2@:144), pag. 3

474 GEB, Comunicacién al Ministerio de Finanzas de la Republica de Guatemala del 15 de octubre Gel28), péag. 3

475 GEB, Comunicacion al Ministeride Relaciones Exteriores de la Republica de Guatemala del 15 de octubre d&-20@&7 (

pag. 3

476 GEB, Comunicacion al Comisionado Presidencial para la Inversion Extranjera de la Republica de Guatemala del 15 de
octubre de 20173-147), pag. 3

477 GEB, Comunicacion al MINECO de la Republica de Guatemala del 16 de octubre de eo148)( pag. 3; GEB,
Comunicacion al Ministerio de Finanzas de la Republica de Guatemala del 16 de octubre de-2497 fag. 3; GEB,
Comunicacion al Ministerio de Relaciones &idres de la Republica de Guatemala del 16 de octubre de@Ab0), pag. 3.

47l8TRECSA, Comunicacién sobre Llamada el 16 de octubre de 20131).
479 Acevedo T¥4.
480jdem
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229. En este contexto, el 19 de octubre de 2017, se formaliz6 medisgritura publicda
Tercaa Prérroga al Programa de Ejecucion de Oldab Contrato, en los términos y condiciones
unilateralmente impuestos por el MBMcomo explica el Sr. Acevedsiempre bajo el entendido de que
el desacuerdo de TRECSA gquedaba patente a través de la resedeeahos realizada por la

companfias? La clausula en cuestion quedd de la siguiente forma:

TERCERA: ANALISIS FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO : El Ministerio de

Energia y Minas analizard todas las causas de cada caso de Fuerza Mayor o Caso
Fortuito, otorgads en su momento a Transportadora de Energia de Centroamérica,
Sociedad Andnima, conforme al procedimiento que serd emitido oportunamente por el
Ministerio 483

230. De esta forma, en abuso de su poder soberano y mediante un procedimiento abiertamente
injusto y abitrario, el Estado guatemalteco aprovechd la posie@bnque sus propias autoridades
municipales pusieron a las Demandantes, para arrinconarlas y forzarlas a aceptar e incorporar nuevos
términos dentro del Contrato, en perjuicio de sus derechd&sta Medda Estatal pgudico
retroactivamente los derechos adquiridos de las Demandantes, al poner en duda los reconocimientos de
eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito previamente emitidos, y asumir, de forma arbitraria y unilateral,
la facultad de revisarlos gnodificar su calificacion mediante un pemimiento novedoso e incierto.

Como se vera mas adelante, no es coincidencia que el Estamarrogadda facultad de poner en tela

de juicio, en cualquier momento, precisamente los supuestos que pertagddesnandantes solicitar el

ajuste del valor del Canon Anual por los costos y gastos adicionales erogados a causa de los obstaculos
impuestos por el propio Estad&n efectg la conducta estatalareflejado un patrén tendiente a evadir

los compromisos dyuiridosfrente alas Demandantes, particularmente por lo que hace a las garantias

otorgadas en torno al costo de la invemsen el Proyecto PET.

b. La determinacion arbitraria de incumplimiento

231. EstaMedida del Estad@onsisti6en una declaracién arbitrarigor parte del MEM de
supuesto incumplimiento de TREC®A el avance del Programa de Ejecucién de Qpessando por alto
guelos retrasos en la construccionlds Obras en cuestiduneron causados por eventos de Fuerza Mayor

o Caso Fortuito reconocidosgviamente por el propio MEM

481 Acevedo T46.
482\/er [demY 41-46.
483jdem
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232. Especificamente,|€9 de octubre de 2019, el MEM notific6 a TRECSA la Resoluciéon
7702018, supuestamente emitida casi seis meses antes, e &Bril de 2018+ Mediante esta
resolucion, el MEM inform6é a TRECSA deupuestancumplimiento de un hito contractueasi dos
afios antes, el cupteveia el avance del 50% de la cimentacidén de estructuras del Lote A pardejunio
20165 En la resolucion, el MEM ordend la remision del expediente| a CNEE para fique
determines i corresponde | a apl iectarminos de lad&Es Natablementey 6 a TF
esta Resolucion fue emitida menos de tres semanas después de que las Demandantes enviasen su primera
Comunicacion de Controversia al Estado guatemalteco, conforfinatatlo del TriAngulo Norte, el 11 de
octubre de 20197

233. El 24 de enero de 2020, TRECSA interpuso un recurso de reposiciébn en contra de la
Resolucion No. 772018, explicando que el retraso en el cumplimiento del hito en cuestién era el
resul t adoes demisibres deli Estado incluyendo, por ejemplo, la negativa injustificada de
diversas autoridades para emitir licencias y permisos correspondientes, obstrucciones y requisitos
exorbitantes e infundados de entidades y de organismos de gobierno y rlida@@saasi como falta de
garantias a la seguridad y demas omisiones, actuaciones, resoluciones y comunicaciones arbitrarias y/o
tard2zas por parte de or 4 guecopstitoysn eyentas md Fuetza dMaysr d e | |
Caso Fortuitdajo el Comato y queya habian sido expresamente o tacitamente aceptados por efMEM.

234. De hecho, como también sefiald6 TRECSA en su recurso de reposicion, las Obras en
cuestion ya se encontraban culminadas desde julio de 2017, y ello habia sido reconocido en la Tercera

Prérroga. Como manifestd TRECSA:

La Resolucién se fundamenta en hechos ocurridos en el dos mil dieciséis (2016),
resueltos en dos mil dieciocho (2018notificados en dos mil diecinueve (2019

TRECSA dio cumplimientodE ve nt o Cr 2t i c aCiul eCimehtaciorede A A Obr
Estructuras5 0 %@n el mesde julio de 2017 y el MEM asi lo reconocié en la
Modificacién 3. En virtud de ellogs incomprensible que ahora, de manera sorpresiva y
contraria a la buena fe, aegue el incumplimiento de un Eventdt€o que las mismas

partes reconocieronomo cumplido. Tal proceder del MEM es totalmente abusivo

484 MEM, Resolucion No. 772018 del 13 de abril d2018 (notificada el 29 de octubre de 20X3)162), pags. 12.
485[dem pag. 3.

486 [dem pag. 4.

487\Ver GEB y TRECSA, Comunicacion de Controversia del 11 de octubre de @eAZ0).

488 TRECSA, Recurso de Reposicion contra Resolucion No2018 del 6 de noeimbre de 20190-153), pags. 8.
489dem pag. 7.
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contrario a lagiarantias y a lasxpectativas que tiene TRECSéspecto de la proteccidon
a suinversion, bajo los marcos juridicos aplicalsfes.

235. Mas de tes afios despuéd,recurso de reposicion de TRECSA continda sin ser resuelto
por el MEM, generando una alta incertidumbre con relacién enpiaies sanciones en contra de la

empresa y el Proyecto

236. La actuacion del MEM en este sentide violatoria de I® derechosdquiridosde las
DemandantesEn primer lugary al igual que lo hizo con la resolucién ministerial que impuso nuevos
términos en la TercerBrérroga el MEM ha pretendido desconocer sus propios reconocimientos de
Fuerza Mayoi Caso Fortuitpsin fundamento o justificagh alguna, en detrimento de los derechos que
TRECSA adquiriéen virtud de dichos reconocimientos, con base en la Clausula Décima Primera del
Contrato Estos son(i) el derecho a la exencién de responsabilidad poetedso a el Programa de
Ejecucién de Obraa causa de eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito; (ii) el derectapedrroga
para el cumplimientale las Obras correspondientgs(iii) el derecho a reclamar los costos y gastos
adicionales incurridos como conseaquia de esos eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito.

237. En segundo lugary como si lo anteriono fuera suficienteel MEM ha tramitado el
proce® administrativo relacionado a este supuesto incumplimiento en abierta violacién del derecho al
debido procesae TRECSA. En efecto, lanconsistencia en las fechas de la resolucién refleja, en el
mejor escenario, una demora excesiva en la emision y notificacion de la resolucién en cuestioén, y en el
peor, una actuacion de mala fe y abuso de poder por parte del, MEMtentar imputar un
incumplimiento mediante una resoluciantedatada Ademas, cuando TRECSA acudio a los medios de
impugnacion aplicables para combatir la resolucion arbitraria del MEMjn&stei6, nuevamenteen
una omision prolongada y excesia resolver, generandocertidumbre juridica en torno a la potencial

imposiciéon de multas y sanciones émtinos de la LGE.

238. Esta Medida del Estado se ha acumulado a los dafridosupor las Demandantem la
medida queha puestoen duda el derecho dERECSA de reclamar los costos y gastos adicionales
asociados a los eventos de Fuerza May@aso Fortuitaque el MEM pretende desconocer de forma

abritraria yex posty reflejla creciente animadversion del Estadspecto del Proyecto PET.

4% dem pag. 13.
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C. Los proces® administrativos arbitrariosde ajuste del Canon
Anual
239. Esta Medidas del Estadase refiera a la implementacion arbitraria del procedimiento de

ajuste del Canon Anual, frente a los pedidos de compensacion por parte de TRESESMedidas han
terminadode cristalizarel dafio sufridopor las Demandantes a manos detale guatemalteco. En
efecto, dirante afios, diversos estamentos publicos obstaculizaron el Proyecto, violando multiples
derechos garantiamtorgadasa TRECSA. Ahora, cuando TRECSA finalmesolicitd lacompensacion
a la queeniaderecho como consecuig dedichosactos y omisiones, el Estado también descorosid
compromisos asumidpsramitando procedimientos administrativeiados y arbitrarics, claramente
dirigidos a minimizar cdguier compensacion monetaria que le fuera pagada a TRECSA. De este modo,
el Estado guatemalteco termifidalmentede darla espaldaea TRECSAcuando mas apoyo necesitaba
aun cuandel Estadcse beneficia de la inversion de las Demandarissagraveinjusticia es violatoria

del Tratado, como se explicar4d mas adelante.

240. Especificamente, yonforme se expuso astalurante el proceso de Licitacid@ Estado
otorgd garantias especificas respecto del costo de la inversion para el Proyecto PET, pantieutarme
relacion con (i) los costos y gastos adicionales incurridos, directa o indirectamente, como resultado de
eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito reconocidos por el #fE(} los mayores valores de
indemnizacion por la constitucion de las servidtesbde paso necesarias para la condtmcde las
Obras de Transmisidt¥? y (iii) la aplicaciéon @& una tasa de actualizacion de los ajustesCaelon

Anual 43

241. A medida que avanzaba con la ejecucién de las Obras, TRECSA comenzé a incurrir en
cuantiosos costoadicionales resultantes de los mdltiples y reiterados obstaculos impuestos por el propio
Estado guatemalteco. En consecuencia, TRECSA activd las garantias especificas acordadas por el
Estado, y solicité el reconocimiento de dichos costos mediantesé ael valor del Canon Anual. Sin
embargo, comae demuestraa continuacionen incumplimiento de las garantias otorgadas y de los
compromisos asumidos, el Estado actué de manera arbitraria, desviandose del marco normativo aplicable,

y emitiendo una sexide resoluciones que impidieron la recuperacidla dgan mayoria de los costos y

491 Contrato C-65), Clausula Décimo Primera, pags-2&; Acuerdo Ministerial 342013 del 10 de octubre de 2013-96).

492 Contrato C-65), Clausula Quinta, pag. 17; CNEE, Bases de Licitacdenda 4 del 6 de noviembre de 20095Q),
Numeral 5.10.3.

493 Contrato C-65), Clausula Quinta, pag. 17; CNEE, Bases de Licitacién, Adenda 4 del 6 de noviembre d€-Z3)9 (
Numeral 5.10.3.
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gastos adicionales incurridos y reclamados por TRECSA con bassupmrestasjustificaciones

completamente infundadas

242. A continuacion, se resumen las respectivas solicitdddsRECSA al MEM de ajuste del
Canon Anual en razdie eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito y la constituciéardielumbresasi
como con relacion a la aplicacion de la tasa de actualizacién del Canon, Anled procesos
administrativos arbitrariogue siguieron el MEM y la CNEE frente a estos pedidos, con énfasis en los

vicios procesales sustantios que plagaron dichos procesos.

i Solicitudes de ajuste por Fuerza Mayoo Caso Fortuito

243. De conformidad con la Clausula Décimo Primera del Contratd, si MEM facept a
calificacion de la Fuerza Mayor o Caso Fortuito, se pronunciara sobre los gastos y costos ad@ionale
gue haya incuUf AsdmdbsMRECB8Acha cl| 8§usdd Ganoe drtua bl ec e
podrd ajustarége e n a g u e | lbsase, comosansecuengia de la fuerza mayor o caso fortuito no
atribuible al ADJUDI CADO, se %ncurra en costos y

244. Segun se expuso anteriormente, dado que las Bases de Licitacion y el Contrato no
establecian el procedimiento para giste del valor del Canon Anual en relacién con costos y gastos
adicionales porFuerza Mayoro Caso Fortuitpo el MEM emitié el Acuerdo Ministerialde 2013
establ eciendo el fiProcedi miento para Ajuste del
Adicionales Generados por las Fuerzas Mayores o Casos Fortuitos Aceptados por el Ministerio de
Ener g2 a “f Cohionanbién.se explicips Articulos 1 a 4 de dichédcuerdo Ministerial
establecieron un procedimiento para el ajuste del valor del canamizado en cinco etapasincipales,
cada una enmarcadan plazos especificos: (i) la presentacion de la solicitud de ajuste del canon y
documentacion de soporte correspondiente por parte de TRECSA ante el MEM; (i) la remision de dicha
solicitud por partelel MEM a la CNEE; (iii) la emision de un informe técnico de la CNEE respecto de
dicha solicitud; (iv) la resolucion por parte del MEM respecto de la solicitud y (v) la notificacion
TRECSA®’ Mas especificamente, dichas etapas se estructuraban dddatsigorma:

4% Contrato C-65), Clausula Décimo Primera, pag. 25.

4% Contrao (C-65) , Cl 8usul a D®c i ntbvalét del @amonaAnual p&ld .ajus@rSe ef &dicién a los casos
establecidos en el presente contrato, en aquellos casos en Ja®moeconsecuencia de la fuerza mayor o caso fortuito no
atribuible al ADJUDICAO, se incurra en costos y gastos adiciorales

4% Acuerdo Ministerial No. 342013 del 10 de octubre de 2013-96).
497 [dem Articulos 1 al 4.
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245,
especificos pa
concluir en un
TRECSA>

Solicitud y documentacion de soporteSegun el Articulo 1 del Acuerdo Ministerial,

Aipara el efecto de ajuste parcial o total
presentar ant e el ME M un fimemori al, cont e
adjuntando ficomo m2 ni mo l a siguiente docu
representante |l egal o de TRECSA,; (ii) | a [
mediante la(s) cual(es) se acepto la calificacion de los Eventos de Fuera Mayor o Caso

Fortutogque corresponde confor me el procedi mi en
ifd]etalle de | o0os gastos y costos adicional
fen | os cuales [TRECSA] h incurrido en f

a
Eventos de Fuerza “Mayor o Caso Fortuitoo.

Remision de la solicitud a la CNEE Se g Yan e | Art2cul o 2, una
documentacion, el [MEM] remitird la solicitud dentro del plazo méaximo de cinco dias de
presentada la solicitud a la [CNEE], para taga la revision del detalle de los gastos y

costos directos e indirectos indicados por [TRECSA], asi como emita el pronunciamiento
respectivo para realizar el ajuste al wvalor

Informe técnico de la CNEE.S e g ¥an e | Ar t 2 E]ddberd pBopunciafsdy] a [ C|
rendir su informe al [MEM] dentro de los treinta dias siguientes a la recepcion de la
documentaci -no de | o0os costos y gastos fien
directa e indirecta, derivados de los Eventos de Fuerza Mag@aso Fortuito objeto de

la solicitud, determinando el ajuste al valor del Canon Anual, el cual se distribuird en

todas | as Obr a’® Ademas,Tdickoms fhicsiil onoce.st abl ece q
célculo de la anualidad del total de los costos y gastmegentes, el ajuste del valor del

Canon Anual considerar8 una tYasa de actuali
Resolucion del MEM Se g ¥an el Art2cul o 4, Al e] | [ MEM
siguientes de recibido el expediente con el pronunciamiento de laH|CNSolvera lo
procedente, previa opini-# de | a Unidad de

Notificacibn a TRECSA Segun el mismo Articulo 4, el MEM debera notificar a
TRECSA A[l]o resuelto respecto del ajuste ¢
diasspui et es o.

Como se evidencia de lo que antecede, el Acuerdo MinistieridD13establecio plazos

ra cada una de las etapas del procedimiento, determinando que dicho procedimiento debia

plazo maximo de 43 dias siguientesradapcion de la documentacién presentada por

498 jdem Articulo 1.

49 jdem

500 jdem Articulo 2.

501 jdem

502 jdem Articulo 3.

503jdem

504{dem Articulo 1.
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246. En este sentido, el 30 de enero de 2014, TRECSA presentd, por primera vez, una
solicitud de ajuste del valor del Canon Anual por los costos y gastos adicionales derivados de eventos de
Fuerza Mayop Caso Fortuitefectivamente erogados hasta el 31 octubre de 2013, y proyectados hasta el
31 de agosto de 2035. El 20 de febrero de 2015, TRECSA presentd una actualizacion de los costos y
gastos reclamados efectivamente erogados hasta el 30 de septier@bdet dpor US$72,630,128582
( | Rriméra Solicitud de Ajuste por Fuerza Mayom ) . Tan solo tres d2as des
el 23 de febrero de 2015, el MEM resolvio la solicitud de TRE@S#&conociendo Unicamentl monto
de US$3,015,413.92 y ajustando el valor del Canon Anual por US$331,076.24 pof°ags, decir,
menos del 3% del reclamo presentado por TRECSA. En su resolucion, el MEM no ofreci6 justificacion
alguna para dicho rechazo, sino que se limit6 a hacer referencia a las justificampoesionadas por la
CNEE en su informe técni¢®. Por su parte, el informe, la CNEE uUnicamente indicé, para todos los
mont os que s e neg- a reconocer, que ATRECSA no
fehacientemente Plos costoso reclamados.

247. En vida de lo anterior, TRECSA implementé vastos recursos humanos, financieros y
técnicos para asegurarse de cumplir plenamente con los requisitos establecidos por el propio Estado en el
Acuerdo Ministerialde 2013, y minimizar el margen de error en la reviguam parte del MEM y la
CNEE en futuros reclamos.

248. En efect o, seg¥%n explica el Sr . Acevedo, T
trabajo multidisciplinario encargado de gestionar y analizar la informaciéon relevante, y preparar los
memoriales correspoimhtes para el ajuste del valor del Canon Anual por Fuerza Mayor y servidumbres
para su present #%Asi sl equipot legal éel TREMEA/I dajo la supervision ale |
Gerencia General, implementéo que se | e conocer #3gonoondica Serdio A Pr oy
Diaz, actual Gerentéuridicode TRECSA, y encargado de coordinar la preparacion de las solicitudes de

505 TRECSA Solicitud de Ajuste del Valor del Canon Anual por Costos y Gastos Adicionales derivados de eventos de Fuerza
Mayor del 30 de enero de 201@-97), pag. 1.

506 TRECSA, Actualizacion de Solicitud de Ajuste del Valor del Canon Anual por Costos y Gastomaldigiderivados de
eventos de Fuerza Mayor del 20 de febrero de 201856), pag. 1.

507 MEM, Resolucion No. 599 del 23 de febrero de 2015 (notificada el 29 de abril de 2015§)( pag. 1.
508{dem Ver tambiérOficio CNEE-301872014 del 16 de junio de 28 (C-157), pag. 69.

509 MEM, Resolucién No. 599 del 23 de febrero de 2015 (notificada el 29 de abril de 2015)( Ver tambiérOficio CNEE
301872014 del 16 de junio de 201€-157), pag. 70.

510 MEM, Resolucion No. 599 del 23 de febrero de 2015 (natificel 29 de abril de 20153-156), pag. 3.

511jdem Ver tambiénCNEE, Oficio CNEE30187%2014 del 16 de junio de 201€157), pags. 16, 225, 28, 3032, 3435, 37
40, 4445,47, 5152, 5961, 6573.

512 Acevedo THO.
513Djaz 1 B.
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ajuste del Canon Anual, el Proyecto F®nix fAconsi s
requisitos de acreditacion desl costos adicionales asociados a los eventos de Fuerza Mayor y
constitucion de servidumbres, particularmente los criterios técnicos, regulatorios, financieros y juridicos
establecidos en las Bases de Licitacion, el Contrato, y el Acuerdo Ministeri2D34&8'd En este

senti do, Af el | producto de trabajo principal de e
conocida como O6F®ni x6 que permitiera Ol a b¥squed:
para la aprobacion de lossobredoos i ncurri dosdé, a trav®s de O6una p
que sea factible auditar f%cil mente por parte del

249. Como se describe a continuacién, con base en el trabajo realizado mediante el Proyecto
Fénix, TRECSA identific6ds costos y gastos adicionales incurridos, directa o indirectamente, como
resultado de eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito reconocidos por el MEM, vy solicité al MEM el
reconocimiento de dichos costosel ajuste correspondiente del Canon Anual mediao® nuevos
memoriales, presentados respectivamente en dicietet2819 y diciembrade 2020. Sin embargo, en
relacion con ambas solicitudes, el MEM rechéiguiendo procesos arbitrarida)inmensamayoria de
los montos reclamados por TRECSA, desvi&edinificativamentalel procedimiento establecido unos
afios antes en el Acuerdo Ministedal2013, y del derecho guatemalteco en general

250. Se proporciona a continuacion los detalles relevantes respecto de cada wwtade
solicitudes de TRECSA kasrespuestadel MEM al respecto.

@) Solicitud de ajuste de diciembrale 2019
(2) La solicitud de TRECSA

251. El 27 de diciembre de 2019, TRECSA present6 ante el MEM un memorial solicitando el
ajuste del Canon Anual por los costos y gastos adicionales incurridos cosecuEmtia de los eventos
de Fuerza Mayor a c e pdgundaoSwelicitpdode Ajeste poMELbtza (Mbayad )

Elal cance de dicha solicitud contemplaba @esenci al
fueron tomados en cuernpar el MEM paa e | ajuste del Canon Anupal hech
514Djaz § 2&.

515Dfaz 1 5. VerActa No. 130 del Consejo de Administracion de TRECSA del 19 de septiembre de 2018, pag. 18

516 TRECSA, Solicitud de Ajuste del Valor del Canon Anual por Costos y Gastos Adicionales derivados de Fuerza Mayor del 27
de diciembre de 201€(158), pag. 1.

517 [dem pag. 10 (énfasis afiadido).
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y (ii) aquell odespuggiel 22 denftelaremo de 2015% y fAha
En especifico, en dicha solicitud TRECSAiG):

A El reconocimiento de los costos y gmsadicionales incurridos en relacion con eventos
deFuerza Mayoo Caso Fortuitalesde el 24 de febrero del 2015 al 31 de enero de 2019,
cuyo montoascendia la suma de US$38,959,351503/

A La actualizacion de dicho monto a la cantidad de US$53,259% 3tk Zonformidad con
la tasa de actualizaciéon anual aplicable segin el Conttateoymativa aplicablé®

252. Conforme a los requisitos establecidos por el Articulo 1 del Acuerdo Minister2013,
TRECSA adjunt6 a su memori documentaciéon de soporterespondiente. Aparte del poder de su
representante leg&l dicha documentacion comprendia lo siguiente:

A Primerq en relaci-n con el requi sito de pr oy
mediante la(s) cual(es) se acepté la calificacién de los Eventéaalda Mayor o Caso
Fortuito gue corresponde conf or me el proc
TRECSA adjunt - a su memori al Afcuarenta vy

reconocian de manera expresa la calificacion de Evento de Fuerza Mayor @@azitm F

bajo el contrato, en los expedientes correspondieédtess 2 como fivei nte (20
mediante los cuales TRECSA informé al MEM la ocurrencia de un Evento de Fuerza

Mayor o Caso Fortuito, y sobre los cuales operd una aceptacion ficta de cdatboon

l a Cl 8usul a D®ci ma& Primera del Contratoo.

A Segundp en relaci-n con el requi sito de prop
adicional es con s u respec®iTRECSAdpresenttne nt a c i
documentaciébrdles opor t e e n fonotenideaen weintindegei (29pcajds,ccada
una integrada entre cuatr o 5adifomgendormato o ( 5)
digital, contenida en una memoria USB, organizada en el formato de la Base de Datos
Fénix de la compafifée Ademasy aunque sto no era un requisito bajo el Acuerdo
Ministerial de 2013 fi[ c]J] on el objeto de presentar | a
y facilitar su cConsRECSA cegisiy-mcoyhuangl i g
Datos en la que reposan los mismos sopaitescada uno de los costos y gastos

518 [dem (énfasis afiadido).
519{dem pag. 33.

520 [dem Después de aplicar la tasa de actualizacion de 7% real anual conforme a lo establecido por el Articulo 3 del Acuerdo
Ministerial, asi como la actualizacion de los mantmn base en éhdice de Precios al Consumidde Estados Unidos de

América parareflejafi| os f act ores macroecon- micos y de megitveoaedneoomo | a |
en el t austengowwespondientkl valor del Caon Anualascendia US$53,259,531.75

521 {dem pag. 33.

522[dem pags. 3436.

523[dem pags. 3637.

524 Acuerdo Ministerial No. 342013 del 10 de octubre de 2013-96), Articulo 3.

525TRECSA, Solicitud de Ajuste del Valor del Canon Anual por Costos y Gaslic®Aales derivados de Fuerza Mayor del 27
de diciembre de 201€¢158), pag. 33.

526 {dem pag. 38.
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253.

adicionales derivados de los EventiesFuerza Mayor o Caso Fortuifé’ Dicha base de

datos compilaba 4,862 registros y permit?2a
0 gastos adicionales en los que ha tenide ducurrir TRECSA, asi como la
especificacion del o los Eventos de Fuerza Mayor o Caswifeocon los que se
relaciona.’?

Ademas, para facilitar la revision y analisis de la informacion por parte del MEM y la

CNEE, TRECSA organiz6 todos los costos y tgasadicionales en seis categorias principales,

identificandopara cada categoria el valor correspondighteComo se destaca de la solicitud, dichas

categoras correspondian a lo siguiente

A Avales municipales Est a categor2a ¢ ompasadicibialas ppros i c ¢

Eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito relacionados con la obtenciéon de avales o

|l icencias d®ioohsyendoi amau,el | os generados

| 2neabo, es decir, aqguell os c a@respondent&ique s e
(ii) fhavales revocadoso, es decir, aquell os
al guno y de maner a arbitraria Ppyf(i) I a mu
Arenovaci -n de aval eso, e s dedemoras atribailjes e | | 0 s

a Eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuitoo,
|l as renovaciones de avales %% |icenciaso par

A Construccion de lineas y subestaciondsst a cat egor 2 a cymgaspms end? a
adicionales por Eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito relacionados con la
construcci-n de PiImedsyensobaguadil osead,oci
val or que ha tenido que pagar TRECHBAD por e
civiles de las subestaciones y lineas de transnisiéni i ) l a Aadquisici-n
material esdo que fino pudieron ser wutilizado
fderivados de | as diver sas Vv acerseafotaggedede | 2 r
las Obrasse (i i i) | os fiterrenos adquiridos orig
subestacioneso quesdenvado geosd exglusionsdel ralcance dell o
Proyectd® (i v ) |l os Anuevos i nstrument ceparara mbi e n
derivado de ficambios en | a ubicaci-n de sut

527 [dem

528 {dem pags. 1213.
529{dem pag. 13.
530 [dem pag. 14.
531idem pags. 1415.
532{dem pag. 15.
533{dem pag. 16.
534{dem

535 [dem pags. 1617.
536 [dem pags. 1819.
537 [dem pag. 20.
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de las |l 2nea®¥ydev)irahsmdssefo; y desarrollo
ficambio en | as especificaci®*®nes t®cnicaso d

A Gedion de la conflictividad En est e grupo, TRECSA incluy- -
adicionales por Eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito derivados del aumento de la

conflictividad soci al e i nsegurYindlaydddoen | as
aqguellos asociados a |l as actividades real.
l ugares en | os que se ha evidenciado el i n
resoluci-n sdporcoefémptoso,ila contydetaci - -n
asesor?as especializadas par a efkfyrlant ar I
realizaci-n de fAproyectos de beneficio co
requeridos para | & ejecuci - -n del Proyectoo.

A Mayor permanencia en el ProyectEnese gr upo, TRECSA incluy- t
y gastos adicionales asociados a la imposibilidad de terminar la construccién del Proyecto
en el plazo inicialmente pactado (septiemtiee2013) por la ocurrencia deeamtos de
Fuerza Mayor o Caso Fortuito, ylaace ecuent e mayor permanenci a
Proyecte®#i ncl uyendo aquell os asociados a: (i) |
pagar por concepto de renovaciones de las garantias asociadas a la construccion del
Proyectoodo y | as ge“(ainit)? asl dfep ecrustpdalmi emn tor .
dedicado Unicamente a la construccion del proyecto desde la fecha del vencimiento del
plazo original establ ecido en @y (iillasnt r at o
ibodegas y sus C 0 s guardar |@ssnmterialesd destidadop a taa re!
construccion de las Obr&s.

A Administracién asociada a la construccionEn este grupo, TRECSA incluy6 todos los
ifcostos y gastos adicionales por Eventos de
imposibilidad determinar la construccion del Proyecto en el plazo inicialmente pactado
(septiembre de 2013) y la consecuente necesidad de continuar llevando a cabo la
administraci-n asociada a | as actividades
asociados a la porcién tieempresa dedicada Unicamente a la construccion del Proyecto
con posterioridad a septiembre de 26/43.

A Indemnizacion y gestion de servidumbres en trazos en falkn este grupo, TRECSA
incluy - todos | os ficostos y aga&stseg vadiuambo e

538[dem pags. 2122.
539 {dem pag. 22.
540 [dem pag. 23.
54l[dem

542[dem

543[dem pag. 24.
544{dem pag. 25.
545[dem pags. 2526.
546 [dem pag. 26.
547 [dem pags. 2&27.
548{dem pags. 2731.
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irespecto de | 0os trazos que no pudieron se
Eventos de Fuerza *®Mayor o Caso Fortuitoo.

254. Como lo reconocié la propia CNEEana evidenciar los costos y gastos incurridos en
relaciéon con cada urde las categorias descritas anteriormente, TRECSA proporcioné elttagion de
soporte que incluja entre otras cosas, fAinformaci - -n del pr ov
gue se realizé la ejecucion presupuestal, el monto total de la faciosa documentos contables, la

moneda de |l a transacci-n econ-mica y e porcent aj

255. Conforme al procedimiento establecido por el Acuerdo Ministdea2013(i) el MEM
debid remitir la solicitud de TRECSA a la CNEdt, 6rgano técnico, en los siguientinco diashabiles

de haberla recibido, eso es, a mas tardédelenero d202(Q (ii) la CNEE disponia entonces de hasta 30

diashabiles eso es, a mas tardarlél de febrero de202Q para emitir y comunicar al MEMuU informe

técnico sobre los costos y gastos identificados y ajuste al valor del Canon Anual correspondiente; (iii) el

MEM di spon2a a su vez de cinco d?2 as24gedebraroder esol v

2020;y (iv) el MEM disponiade tres dias adicionales para notificar a TRECSA de su decision, eso es
hasta eR7 de febrero del 2028* Sin embargo, ni el MEM ni la CNEE cumplieron estos plapbsie

cerca®?

256. De hecho, como explica el Sr . D2 az, Af a] |
respecto de la solicitud de TRECSA, repréastes de la empresa acudieron a inicios de 2025
of i ci nas areita IMEOM i ae | e st ast &Ersestd @ntdxta, el suevoiMmistio ded 0 .
Energia y Minasles indic6 quefino habian podido talizar dentro de los archivos del MEM solicitud
al guna d e TER KisfaSdeé do. anteriocomo explica el Sr. Diaz, a inicios del afio 2020,
TRECSA presenté nuevamente y de buena fe una copia de la Salei#jdste por Fuerza Mayor de
diciembrede 20195%

257. La buena fe y espiritu de cooperacion de TRECSA nuevamente enfrentaron el silencio,

ineficiencia y conducta arbitraria del MENEN particular, y como se vera a continuacion, el MEM sigui6

549 [dem pags. 3132.

550 MEM, Resolucion No1198 del 26 de julio de 2021 (notificada el 19 noviembre de 2021), CNEE, Informe No.- GTTE
Informe-155 (C-159), pag. 13.

551 Acuerdo Ministerial No. 342013 del 10 de octubre de 2013-96), Articulo 3.

552 MEM, Resoluciéon No. 1198 del 26 de julio de 2021tifiada el 19 de noviembre de 2020-159), pags. 3.
553 Djaz 132.

554 {dem

555 {dem
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un trdmite arbitrario que concluyd con una resolucion arlzitoel pedido de TRECSA, y se demord casi

dos afios para ello.

(2) El tramite y resolucioén arbitrariosdel MEM

258. EIl 19 de noviembre de 2021, el MEMtifico a TRECSA la Bsolucion No. 1198 del 26
de j ul i oRedociof B2 1198() i me di ant e rebolio la SBegundaesolicitid Elé
Ajuste por Fuerza Mayor, cadbs afioglespués de su presentacidnDicha Resolucién adjuntaba el
informe técnico GTTHnformel 55 d e | 29 d &nforme Téenico Nib.€15%2)0 2e0mi(tAi d o p o |
CNEE en relacién con laolicitud de TRECSA:s? Ahi, las Demandantes pudieron ver el tramite
arbitrario que habfallevado adelante el MEM la CNEE vy la violacion de las garantias mas basicas a

las que se habia comprometido el Estado.

259. Como se expone en detalle a continuaciordiamte la Resolucion No. 1198, y con base
en el Informe Téwmico No. 155, el MEM determingechazar la gran mayoria de los montos reclamados
por TRECSA en concepto de costos y gastos adicionales causados por eventos de Fuerza Mayor y el
consecuente ajustd a&alor del Canon Anual. Efectivamente, la Resolucion No. 1198 reconocio
Unicamente US$11,934,917.86 de los US$53,259,531.75 reclamados en concepto de costos y gastos
adicionales. Este mongignifica que el MEM denegd aproximadament8®lo de los coste y gastos
adcionales reclamados por TRECS&obre esta base, el MEM resolvid ajustar el valor del Canon Anual
Gnicamente por US$1,5@ 9624 por afig:®

260. Tanto la Resolucion No. 1198 como el Informe Técnico No. 155, fueron emitidos en
violacién de las noras basicaslel debido proceso en dos aspectos principaldaimerq fueron el
resultado de un desconocimiento flagrante del procedimiento establecido en el Acuerdo Midesterial
2013 y el derecho administrativo guatemaltéto.Segundo se basaron en unnaisis sustantio
groseramente inadecuadopjagado de arbitrariedades incluyendo, entre otrasla (ijnposicion de
requisitos distintos a los previamente establecidos en el marco normativo aplicatdeaygencia de
consideracion de la evidencia peatada por TRECSA; y (iii) la falta de coordinacion efectiva con
TRECSA en su caracter de administradaEstas violaciones, tanto procesales como sustantivas,

resultaron en un perjuicio grave de los derechos adquiridos y expectativas legitimas dealedabDtes,

556 MEM, Resolucion No. 1198 del 26 de julio de 2021, notificada el 19 de noviembre deC2039)( pag. 1.
557 [dem pag. 6.

558 {dem pag. 5.

559 Acuerdo MinisteriaB48-2013 del 10 de octubre de 2013-96). Ver Alegria  289.
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incluyendo porgue constituyerama negacion retroactiva de los eventos de Fuerza Mayoaprewvie

reconocidos por el MEM.

261. Primero, respecto de las falencias procesales, addendsonunciarse respecto de la
Segunda Solicitud de Ajuste por Fueidayor, la Resolucion No. 1198 detall6 el trdmite otorgado por el
MEM y la CNEE a la solicitud de TRECSA revelando reiterados atrasos y desviaciones en la aplicacion
por parte del MEM y de la CNEE del procedimiento establecido por el Acuerdo Minisgénial,
justificacién algunas® Para empezakenlugar de acatar el procedimiento de 43 dias establecido por el
propio Estado en el Acuerdo Ministeriglel MEM y la CNEE incurrieron en una demora excesiva, al

apartarsele cualquier calendarionptificarla slicitud de TRECSAen693 dias

262. Ademas, el MEM y la CNEE llevaron a cabo su revision de la Segunda Solicitud de
TRECSA durante casi dos afios en absoluto silencio, sin involucrar ni coordinar con la coepadia
caracter de administradalurane el tramie del proces, incluyendo la omision de brindarle la

oportunidad a TRECSA de explicar su solicitud y la documentacién de soporte proporcionada.

263. Estos graves retrasos fueron solo | a fApunt ¢
Cuando le fue ntificada la Resolucion No. 1198l 19 de noviembre de 202TRECSA tuvo
conocimiento de las conclusiones arbitrarias del MEM y la CNEE respecto del ajuste solicieddo
tramite arbitrario que desembocd en dicho resultadestas actuaciones del Estad® tsadujeron
efectivamente en un cambio unilateral en las reglas del juego establecidas por el propio MEM unos afios
antes erel Acuerdo Ministerial d2013, un desconocimiento de las garantias y derechos que el Estado
otorgd a las Demandantes para atraerinversiéon en el Proyecto PET, asi como de los principios

fundamentales de legalidad y eficiencia del procedimiadministrativo guatemalteco.

264. Segundo, respaxde las falencias sustantiyésresolucion del MEM se limit6 a referir y
adoptar las conctiones proporcionadas por la CNEE en su informe técnico, sin realizar mayor estudio o

analisis de los planteamientos de TRECSAAsI, la resolucién del MEM se limitd a indicar lo siguiente:

[L]a [CNEE] como 6rgano técnico de este Ministerio, en virtudlate funciones y
atribuciones que le designa la Ley General de Electricidad, asi como lo que prescribe el
Acuerdo Ministerial nUmero 348013 del 10 de octubre de 2013 de este Ministerio,
procedio a revisar y analizar la informacion presentada en la aualgé que los costos

y gastos adicionales en los que ha incurrido la entidad [TRECSA] hasta el 31 de enero de

560 MEM, Resolucion No. 1198 del 26 de julio de 2021, notificada el 19 de noviembre deC2039)( pags. 23.
561 Acuerdo Ministerial 3482013 del 10 de octubre de 2013-96), Articulos 24.
562 MEM, Resolucion No. 1198 del 26 de julio de 2021, notificada el 19 de noviembre deC2039)( pag. 4.
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2019 asciende a | a cantidad de é UusSD $11, 934
anteriormente descrito y de lo que prescribe el articulo 3 del Acuerdstévial nimero

3482013 de fecha 10 de octubre de 2013, emitido por este Ministerio, la [CNEE]

procedié a calcular el ajuste al valor del Canon Anual, utilizando para ello la tasa de
actualizacién indicada, el tiempo de quince afios como periodo dezatior segun las

bases de Ilicitaci:-n, por |l o que dicho ajuste
USD/afo. Por otra parte, la transportista no acredité con la documentacion pertinente los

costos y gastos adicionales incurggmr los Eventos de Fusx Mayor o caso Fortuito

para 3701 de los registros contables proporcionados, por lo que no se reconocen como tal,

| a canti dad @b£433.17) IndBmoss Queé ,se encuentran debidamente

justificados en el informe GTTEforme-155 de fecha 29 de julio &920, emitido por

la [CNEE]. Por lo que, umeez agotado el tramite administrativo, es procedente emitir la

resolucion que en derecho correspaotite.

265. Como se evidencia de lo que antecede, el MEM defirié completamente al informe técnico
de la CNEE, adoptandusi el andlisis que esta realiz0, sin revision o cuestionamiento alguno al respecto.
Sin embargo, como se vera en detalle mas adelante, el informe de la CNEE, y consecuentemente la
Resolucion No. 1198 del MEMueronel resultado de un analisis erronptagado de arbitrariedades y

fundamentado en supuestas justificaciones obscuras y ambiguas.

3) El informe técnico arbitrario de la CNEE

266. El Informe Técnico No. 155 de la CNEI® reconocidaproximadamentel 80% de los
costos y gastos solicitadgsoor TRECSA En efecto,dichoinf or me deter mi n- qgue T
present[0] la documentacién de soporte que sustenta fehacientemente los costos y gastos adicionales
incurridos por los Eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito para 3701 de los registros contables
proporciond o s 6 por TRECSA para evidenciar dichos costo
base, rechazar US$41,3243.89 de los US$53,259,531 /8elamados por TRECS#:

267. Ademas de lagravesfalenciasprocesales y violaciones al déb proceso previamés
descritas, el Informe Técnico No. 156 basé en un andlisis inadecuadpletode errores groseros, del
cual derivaron conclusiones igualmente erréneas Yy arbitrarias, que resultaron en un perjuicio grave a los
derechos adquiridos y expectativas legits de las Demandantes, virtualmente vaciando el Contrato de

valor pardas Demandantes

268. Segunla CNEE, étallevdé a cabou n a firevi si - n a det al |l e de

adicionaleso reclamados por TRECSA quehodirgbeos f undar

563 jdem

564 MEM, Resolucién No. 1198 del 26 de julio de 2021 (notificada el 19 de noviembre de 2021), CNEE, Informa{aime
155 (C-159), pag. 67.
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tienen con | as Fuerzas Mayor e sssdsinisng, (a8 CREErndicdi t os a

gue dAutili z- la herramienta digital gue TRECSA
documentacién proporcionada que soportanloscogioag t 0 s a d.e. (a Basende Daos Bénix),

l a cual l e permiti - Airealizar | a b%squeda de | a o
visualizar datos importantes inherent®seAbrespetoc ada ¢ga

la CNEE reconoci6 que:

En dicho software se puede verificar la categoria a la cual pertenece el costo o gasto
adicional realizado por [TRECSA], las obras involucradas, es decir, el proyecto o los
proyectos en los cuales se hizo necesario el desendmlss gastos ejecutados, de igual
manera se puede observar la identificacién de la Fuerza Mayor invocada de acuerdo al
criterio que dicho transportista considera, lo que relaciona el evento de Fuerza Mayor con
las obras del Proyecto PET, también muestiaformacion del proveedor, el nimero de
documento, la fecha en la que se realiz6 la ejecucién presupuestal, el monto total de la
factura o los documentos contables, la monera de la transaccibn econdémica y el
porcentaje de reclamacién que dicho transgtarsolicitees’

269. Pese a reconocer este nivel de detalle en la informacidén proporcionada por TRECSA
esnotable la falta de claridad de la CNEE respecto de las razones que sustentan el rechazo de montos
considerables. En efecto, el informe de la CNEE, fumtdmnel rechazo de los costos y gastos no

reconocidos en una serie de argumentos genéricos, sin entrar al detalle de los costos y eventos especificos.

270. A maneradereferencipara | a categor2a de AGesdei -n de

la cual la CNEReconoci6 penas el 11% de los costos reclamados, la CNEE indicé lo siguiente:

Costos y gastos adicionales no sustentados fehacientemente

Derivado de la revision a detalle se pudo constatar que 182 registros contables no estan
sustentados debidamente pORECSA, dichos registros se encuentran listados y

debi damente identificados en el archivo denom
adjunto en CD a este informe, dichos registros no fueron procedentes derivado de los

siguientes hitos importantes:

1 No presatan Resolucion o Resoluciones emitidos por el Ministerio de Energia y
Minas mediante las cuales se acept6 la calificacion de los Eventos de Fuerza
Mayor o Caso Fortuito.

1 No presentan documentacion de soporte en la cual se evidencia las gestiones
correspodientes con el Ministerio de Energia y Minas para considerar como

565 [dem
566 [dem pag. 11.
567 [dem pag. 13.
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aceptado los Eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito derivado del
incumplimiento de respuesta de dicho Ministerio en los plazos contractuales.

1 No presentan documentacion de soporte necegagialemuestre o justifique los
costos y gastos adicionales incurridos.

1 La informacién de soporte de los costos y gastos adicionales solicitados no
guarda relacién con las Fuerzas Mayores invocadas y por lo tanto no se puede
demostrar que dichos costosrue provocados por las Fuerzas Mayores o Casos
Fortuitos invocados.

1 Los costos y gastos adicionales no se encuentran debidamente justificados y la
informacién de sopaogt no explica a cabalidad por qué se derivan macéon
provocados, si los mismos pudigrevitarse o realizarlos de manera eficiente con
la debida diligencia o no ser atribuibles a los proyectos derivados de los Eventos
de Fuerza Mayor o Caso Fortuit®.

271. Como se evidencia de lo que antecede, la CNEE se limitd a indicar que los costos y
gastomo reconocidos no est ab &hsinéxplioas gorequétlaaddcamnsentdciérh a c i e |
presentada por TRECSA en relacion con los montos no reconocidos no satisface to reguezldo
Acuerdo Ministerial de2013. Por el contrario, el informe de CNEE se lintd a hacer afirmaciones
genérica sobre la supuesta falta de sustento documental proporcionado por TRECSA, proporcionando las
mismas explicacionegn cada casoy reciclando los mismos cinco justificativds. A falta de
explicaciones espedifis, no es posible estableceslguesta falta de sustento documental ni la supuesta

improcedencia de la informacién de soporte presentada por TRECSA.

272. En ausencia absoluta de particularizacion y transparencia, y en violacion del principio de
defensa efetta del procedimiento administrativo guatemalt&&da CNEE reprodujo y reiterd estas
justificaciones obscuras para fundamentar el rechaz&Gé del reclamo de TRECSA. Como se
evidencia a continuaci¢estos supuestos justificativos no eran mas quamagtacionemanufacturadas

ex postcon el claro objetivdel Estado de eludir sus responddhilies frente a las Demandantes:

A Primero, la CNEE indicé que los costos y gastos adicionales reclamados por TRECSA
Al n] o presentan Re s adasworiel Mmisterio d® Esemia yMina® ne s €
mediante las cuales se acepto la calificacion de los Eventos de Fuerza Mayor o Caso

568 [dem pag. 33 (énfasis en el originalidem pags. 15, 120, 21, 27, 28, 280, 31, 33, 386, 3940, 4647, 49, 5253, 5455,
60-61, 62.

569 [dem pags. 33 (énfasis en el originaljlem pags. 15, 120, 21, Z, 28, 2930, 31, 33, 386, 3940, 4647, 49, 5253, 5455,
60-61, 62.

570 jdem pags. 15, 120, 21, 27, 28, 280, 31, 33, 386, 3940, 4647, 49, 5253, 5455, 6061, 62.
571 Alegria 1 289.

*"2MEM, Resolucion No. 1198 del 26 de julio de 2021 (notificadEefle noviembre de 2021), CNEE, Informe GTTfibrme-
155 (C-159), pags. 15, 120, 21, 27, 28, 230, 31, 33, 386, 3940, 4647, 49, 5253, 5455, 6661, 62. Ver Idem pag. 67.
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F o r t Ui Esto @s absurdo. oo se indié anteriormente, TRECSadjuntéun total
ded5firesol uci ones med iMamitiéesu acapsacion expresa & lae | ME
calificaci - -n cC omo Evento de Fuer za Mayor
correspondiente¥? En todo caso, esta documentacién ya se encontraba, o debia
encontrarse, en posesion del MEM, al haber sido emitida premsanpor dicha

autoridad. El hechode que la CNEE indique lo contraridemuestra el desapego del

Estado de sus propios reconocimienyofa evidente omisién de consideracién de la
evidencia presentada por TRECSA.

A Segundo, la CNEE indic6é que los costosagtgs adicionales reclamados por TRECSA
Al n] o presentan documentaci - n de soporte
correspondientes con el Ministerio de Energia y Minas para considerar como aceptado los
eventos de Fuerza Mayor o Casos Fortuitos desidadl incumplimiento de respuesta de
dicho Ministerio en?®% Nuevampnteaesta sfirmaadén terlact u al
CNEE es completamengrroneapues como se indié anteriormente, TRECSA adjunt6
a sus respectivas solicitudes un total2®@i me mo g medidnie los cuales TRECSA
informé al MEM la ocurrencia de un Evento de Fuerza Mayor o Caso Fortuito, y sobre
los cuales operé una aceptacion ficta de conformidad con la Clausula Décima Primera del
Cont P% lgualmente, en todo caso, esta documentaga se encontraba, o debia
encontrarse, en posesion del MEM, pues estas gestiones fueron realizadas por TRECSA
ante dicha autoridadLa CNEE pasoé por alto toda esta documentacion, sin explicacion
alguna.

A Tercero, la CNEE indic6 que los registros contesbleaport ados por TRE(
presentan documentacion de soporte necesaria que demuestre o justifique los costos y
gastos adi ci 0h&dme se ekpuso anteriornemyesaino reconocio la
propia CNEEjunto con la Solicitud de Ajuste por Fuerzayr de diciembrele 2019,

TRECSA proporcion6 29 cajas de documentacion y una base de datos que comprendia
4,862 registros que contenia la evidencia documental de cada uno de los costos y gastos
adicionales incurridosomo consecuencia de los Eventos deefza Mayor o Caso
Fortuito. Ademas, como también se explicd anteriormente, TRECSA organizé dicha
documentacion en una base de datos que permitia asociar cada uno de los soportes de los
costos o gastos adicionales en los meurri6 TRECSAal Evento de Ferza Mayor que

lo gener®’® La CNEE no indicé cudl era la informacién supuestamente faltante y, en
todo caso, no dio oportunidad a TRECSA de suplementar la informacion presentada.

A Cuart o, la CNEE indic:- gue A[ 1] a obsnfor mac
adicionales solicitados no guardan relaciéon con las Fuerzas Mayores invocadas y por lo

573[dem pags. 15, 120, 21, 27, 28, 280, 31, 33, 386, 3940, 4647, 49 5253, 5455, 6061, 62.

574 TRECSA, Solicitud de Ajuste del Valor del Canon Anual por Costos y Gastos Adicionales derivados de Fuerza Mayor del 27
de diciembre de 201€(158), pags. 3436.

575 MEM, Resolucion No. 1198 del 26 de julio de 2021 (notificadEedle noviembre de 2021), CNEE, Informe GHhbrme
155 (C-159), pags. 15, 120, 21, 27, 28, 230, 31, 33, 386, 3940, 4647, 49, 5253, 5455, 6061, 62.

576 TRECSA, Solicitud de Ajuste del Valor del Canon Anual por Costos y Gastos Adicionales oeiieaBuerza Mayor del 27
de diciembre de 201€(158), pags. 3637.

577 MEM, Resoluciéon No. 1198 del 26 de julio de 2021 (notificada el 19 de noviembre de @0P39)( CNEE, Informe GTTE
Informe-155, pags. 15, 190, 21, 27, 28, 230, 31, 33, 386, 3940, 4647, 49, 5253, 5455, 6061, 62.

S8 TRECSA, Solicitud de Ajuste del Valor del Canon Anual por Costos y Gastos Adicionales derivados de Fuerza Mayor del 27
de diciembre de 201€(158), pags. 1213.
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tanto no se puede demostrar que dichos costos fueron provocados por las Fuerzas
Mayores o Casos Tolatfimatiinse la GNEE esaidpoesisa .y
ambigwa, ya que no explica en qué medida el cuantioso volumen de informacion
presentada por TRECSA supuestamente no guarda relacion con los eventos de Fuerza
Mayor invocados. Ademas, es patentemente incorrecta, ya que la base de datos elaborada
por TRECSAasocaba precisamenta documentacion de soporte de los costos y gastos

al eventode Fuerza Mayor que l@generd, al presentamna relacion detallada entre cada
registro contable y cada evento de Fuerza Mayor invotado.

A Quint o, | a CNEE i n¢igastos agiciomaledifol sk @rcuentrans t o s
debidamente justificados y la informacidén de soporte no explica a cabalidad por qué se
derivan y como son provocados, si los mismos pudieron evitarse o realizarlos de manera
eficiente con la debida diligencia o no saribuibles a los proyectos derivados de los
Eventos de Fuerza M&y ba conolusiétas ¢a CREErdsui t o0
contradictoria con la conducta previa del propio Estado, ya que los costos y gastos
reclamados por TRECSA derivan de eventos de FuerzarMagonocidos previamente
por el MEM. Para efectos de dicho reconocimiento, TRE@8Aabia acreditada
inevitabilidad y el ejercicio de la debida diligencia, como requisitos de la calificacién de
Fuerza Mayor bajo el Contratd.os argumentos de la ¥, en efecto sirvieron para
reabrir la calificacion de dichos eventioprecisamente lo que habia anunciado el MEM
en la resolucién que impuso cambios unilaterales al Contrato en la TrRr@etma

273. De esta manera la CNEE evidentemgmietendioi de mamra similar a la Resolucion
No. 1515 del MEM en el 2017 re-abrir y re considerar, bajo una nueva luz y unas nuevas reglas, los
casos de Fuerza mayor que el propio MEM ya habia reconocido en el pastaactuacion de la CNEE
es a todas luces arbitrari Ademas de desconocer el reconocimiento previo del Estado de eventos de
Fuerza Mayor, tambiépretendiéafiadir requisitos adicionales no previstos ni en el Contrato ni en el
Acuerdo Ministerialde 2013para acreditar la procedencia del reconocimientdodecostos y gastos
reclamados. La CNEE ni siquiera explicéen qué medida la documentacion aportada por TRECSA
supuestamente no mostraria la relacion de causalidad entre los costos y gastos adicionales y los eventos

de Fuerza Mayor.

274. Entodo cascsi la CNEE consideraba que la documentacién presentada por TRECSA era
insuficiente para fsustentar fehacientementeodo | o
informado a TRECSA al respecto en cualquier momento durante los seis meses en que estuvo
supuestament@nalizando la informacién y elaborando el Informe Técnico Nos856sto no ocurrio.

Ni la CNEE ni el MEM realizaron esfuerzo alguno para coordinar de forma constructiva con TRECSA,

59 MEM, Resolucion No. 1198 del 26 de julio de 202at{icada el 19 de noviembre de 2021), CNEE, Informe GTifarme-
155 (C-159), pags. 15, 120, 21, 27, 28, 230, 31, 33, 386, 3940, 4647, 49, 5253, 5455, 6061, 62.

580 [dem pag. 12.
581 jdem pags. 15, 120, 21, 27, 28, 280, 31, 33, 386, 3940,46-47, 49, 5253, 5455, 6061, 62.
582 Alegria 1 289.
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en su caracter de administraééfoPor el contrario, ambas awitdades guardaron silencio absoluto durante
casi dos afos, manteniendo a | as Demandant es i en

determinande@l ajuste del valor d€€anon Anual discrecional y unilateralmente

275. Por otro lado, en relacion cdm actualizacion los montos reclamados con base en la tasa
de actualizacion de 7% real anual establecida en el Acuerdo MinisteriaD388asi como el indice de
Precios al Consumidor de Estados Unidos de América, la CNEE rechaz6 la solicitud de TRECSA,

indicando Unicamente lo siguiente:

[E]sta Gerencia procedera a suscribirse a los alcances establecidos en el Acuerdo
Ministerial Namero 348013, toda vez que el mismo indica que el ajuste del canon
podrd realizarse Unicamente sobre la base de los gastostys sustentados por
TRECSA y es de indicar que el mismo no hace mencién al reconocimiento de factores
macroecondmicos y de mercado como la inflacion y la pérdida del poder adquisitivo del
dinero en el tiemp&+*

276. Como explica el Profesor Alegri@loque RECSA fisol i citaba wuna co
de la tasa de actualizacion, en otras palabras, que su derecho se respetara y se hiciera efectivo conforme al
Contrato y | as Baes la metadi@dogitnplementadagaor dichas autoridades hasta ese
momento era incorrecta y arbitrata Ad e m§ s como indica el Profesor A
ni siquiera entraron a considerar las explicaciones por TRECSA sobre la necesidad de actualizar valores
para gue la aplicacion de la tasa de actualizacghr V% efectivamente fuera una tasald sino que
Al s]i mpl emente r ec hpimafacme Evidemtemerde; lg (CNEEnetaccapaz de
entender lo que era una tasal pues, como se indicé mas arriba, fue la misma CNEE la que insert6 este

término en las Bases de Licitacion, durante el proceso de Licit&eion.

277. Asi, el procedimiento arbitrario seguido por la CNEE respecto de la Segunda Solicitud de
Ajuste por Fuerza Mayor de TRECSA derivé en conclusiones igualmente arbitrarias. En efecto, la CNEE
se desvio por completo de las reglas procesales previamente establecidas por el propio Estado en el
Acuerdo Ministerialde 2013. Ademas, en violacién de los principios fundamentales del procedimiento

administrativo guatemalteco, la CNEE omitié considesardrgumentos y copiosa evidencia presentada

583 Alegria 1 289.

584 MEM, Resolucion No. 1198 del 26 de julio de 2021, notificada el 19 de noviembre de 2021, Informdén®FTie-155 de
la CNEE C-159), pags. .

585Verinfrag I1.C.3.ci i i (fAMeédhazd oarde aplicaci-n de tasa de actualizaci
586 Alegria T 321.

587\er TRECSA, Solicitud de Ajuste de Tasa de Actualizacién (MEM) del 21 de julio de 202&(), pags. 913.

588 Alegria 1 326.

589 CNEE, Resolucién No. 176 del 2009, Adenda 3 de las Badssitieion del 15 de octubre de 2008-62), pag.5.
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por TRECSA, limitandose a proporcionar justificativos arbitrarigenéricosy contradictorios para

intentar fundamentar su decision de rechazar el 80% del monto reclamado.

278. El rechazo por parte de la CNEE denwmyoria de los costos y gastos solicitados
contradice el reconocimiento previo del MEMcito o expresodle los eventos de Fuerza Mayor o Caso
Fortuito de los cuales derinan dichos costos y gastos, y equivalién la practica, a dejar dicho
reconocimi@to sin efectos legales, privando a TRECSA Ide derechosque el GEB consideré

especificamente al momento de decidir invertir en Guatemala.

(b) Solicitud de ajuste de diciembre de 2020
(1) Lasolicitud de TRECSA

279. Ante la persistente falta de respuesta del MEMaetspde lasolicitud de ajuste por

Fuerza Mayor presentada por TRECSA en diciembre de 2019, y los continuos eventos de Fuerza Mayor,

el 14 de diciembre de 2020, TRECSA present6 ante el MEM una nueva solicitud de ajuste del Canon
Anual por los costos y gexs adicionales incurridos como consecuencia de eventos de Fuerza Mayor
aceptados por el MER! El alcance de dicha solicitud incluyd aquellos costos y gastos adicionales que

se generaron con posterioridad a la Segunda Solicitud de Ajuste por Fuerzaddas, a partir del 28

de diciembre de 2019 vy fihastTercemlSolickutl dedAgustesprpt i e mbr

Fuerza Mayoro , y junto con | a Segunda Sol bdcitudasde de
Ajuste por Fuerza Mayoro }°2.En especifio en dicha Solicitud, TRECSA solicit6:

A El reconocimiento de los costos y gastos adicionales incurridos en relacién con eventos

de Fuerza Mayorm Caso Fortuitadesde el 1 de febrero de 201938l de septiembre de
2020, cuyo montascendia la suma de US$]184,823.07%y

A La actualizacién de dicho monto a la cantidad de US$22,105,376.14, de conformidad con

la tasa de actualizacion anual aplicable segun el Contrato y la regufacion.

590 MEM, Resolucion No. 1198 del 26 de julio de 2021, notificada el 19 de noviembre de 2021, Informdén®FTie-155 de
la CNEE C-159), pags. 6364 (énfasis original).

591 TRECSA, Solicitud de Ajuste d&falor del Canon Anual por Costos y Gastos Adicionales derivados de Fuerza Mayor del 14

de diciembre de 202@¢160), pag. 1.

Aj

5%2idem p8&g. 13. El alcance de esta solicitud tambi ®n contempl

pord MEM para el ajust
de diciembre de 201960.
593 jdem

594 [dem péag. 38. Bspués de aplicar la tasa de actualizacion de 7% real anual conforme a lo estpbtegidirticulo 3 del
Acuerdo Ministerial asi como la actualizaciéon de los montos con baselediet de Precios al Consumidide Estados Unidos

de América parareflejd@il os factores macroecon- micos y de rmdgustvewded c o mo

di ner o en aubtecorrespaiipntedael Caadn Anualscendia a US$22,105,376.14.
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280.

TRECSA explicé que el monto total de los costos y gastos adicionales adomm

mediante la Tercera Solicitud de Ajuste por Fuerza Mayor, debia adicionarse al monto reclamado en la

Segunda Solicitud de Ajuste por Fuerza Magfor.

281.

Nuevamente, y conforme a las buenas practicas internas establecidas para cumplir con los

requisitos deAcuerdo Ministeriade 2013, TRECSA adjunt6é a su memorial la documentacion de soporte

correspondiente. Ademas del poder de su representantédatfijetha documentacién comprendia lo

siguiente:

Pri mer o, en relaci-n con eoluciones el [MEMt o de
mediante la(s) cual(es) se acepto la calificacion de los Eventos de Fuera Mayor o Caso
Fortuito que <corresponde confor me &I proc

TRECSA adjunté (i) 32 resoluciones del MEM que reconocian de namxpresa la
calificacion de Evento de Fuerza Mayor o Caso Fortuito bajoatratos® y (ii) 56
memoriales mediante los cuales TRECSA inform6 al MBE#&Ia ocurrencia de un
Evento de Fuerza Mayor o Caso Fortuito, y sobre los cuales operd una aceptcdimn fic
conformidad con la Clausula Décima Primera del Congrato.

Segundogn relacién con el requisito de proporcioedfi d et al | e de | os gas
adicional es con su respecstiTRECSAdpresemtthne nt a c i
documentaciéordesoporte @ f or mat o f 2si co, Afcontenida en

integrada entre cuatro ( 4)y"asi comd encfamatp 5) ca
digital, contenida emliscoduro externo, organizada en el formato de la Base de Datos
Fénix de la compafif®2 Ademasy aunque esto no era un requisito bajo el Acuerdo

Ministerial de 2013 fA[ c] on el objeto de presentar | a
y facilitar su consul t a, revisi ;TREGSA ansgl i s
cre- 'y c o Basade Oatos Bnuangae reposan los mismos soportes de cada uno

de los costos y gastos adicionales derivados de los Eventos de Fuerza Mayor o Caso
Fort ®¥iDicawh.a base de datos compilaba 3,267 r
de los soportes de docostos o gastos adicionales en los que ha tenido que incurrir
TRECSA, asi como la especificacion del o los Eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito
con | os ques™se relacionano.

5% jdem pag. 13.
5% [dem pag. 33.

597 Acuerdo Ministerial No. 342013 del 10 de octubre de 2013-96), Articulo 3.

598 TRECSA, Solicitud de Ajustdel Valor del Canon Anual por Costos y Gastos Adicionales derivados de Fuerza Mayor del 14
de diciembre de 202@¢160), 1516.

599 jdem pags. 1719.
600 Acuerdo Ministerial No. 342013 del 10 de octubre de 2013-96), Articulo 3.

601idem pag. 39.

602jdem
603jdem

604 jdem pag. 20.
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282. Como en su solicitud anterior, con el propésito de facilitar y hacer masngfidia
revision y andlisis de la informacion por parte del MEM y la CNEE, TRECSA present6 todos los costos y
gastos adicionales organizados en seis categorias, junto con el valor reclamado por €ade.una,

(i) avales municipales; (ii) construccién leeas y subestaciones; (iii) gestién de la conflictividad; (iv)
mayor permanencia en el Proyecto; (v) administracion asociada a la construccion; y (vi) indemnizacion y

gestion de servidumbres en trazos en fakso.

283. Para evidenciar los costos y gastos iridos en relacion con cada una de las categorias
descritas anteriormente, TRECSA proporcioné documentacién de soporte que incluia, entre otras cosas,
ficheques de pago, requeri mientos de pago, docume:i
financiera las transferencias de los montos pagados a los proveedores, facturas, copias de correos
electrénicos, comunicados, actas notariales, contratos, informes, documentacion relacionada con los
gastos ejecutados y anexos que soportan los montos ejecdtadosacuer do a | as - r den
realizadas por TRECS#®!

284. Como indica el Sr. Diaz, a lo largo de los afios 2020 y 2021, TRECSA mantuvo
fireuniones frecuentes con el MEM para dar seguimiento a diferentes aspectos deldroyecoelfi [ e ]
marco de estas reiones, inquiriamos a los funcionarios del MEM sobre el estado procesal de nuestras

solicitudes, sinobteme mayor i nformaci - -n al respectoo.

(2) La resolucion arbitraria del MEM

285. Después de casi un afio de silencio, el 19 de noviembre de &ORIEM notificé a
TRECSA la Rsolucién No. 1258 del 5 de agosto de 208édiante la cual resolvié Teercera Solicitud
de Ajuste p or RdsalueibnzNo. 1B68 vy oyr j (uimt o con l a Resoluc
fiResoluciones del MEM sobre Ajuste por Fuerza Mayar ) La res¢ucién del MEM vino acompafiada
del informe técnico de la CNEE GT1IBformel 6 8 d e | 21 delnformelTécoico e 2021
168, y junto con el | niffaomesnBécnitd® denla GNEE ddlwe Ajudtebper, | o' s
Fuerza Mayoro ).

605 [dem pags. 221.
606 [dem pags. 2237.

607 MEM, Resolucion No. 1258 del 5 de agosto de 2021 (notificada el 19 noviembre de 2021), CNEE, Informe No. GTTE
Informe-168 (C-161), pag. 14.

608 Diaz 134.
609 MEM, Resolucion No. 1258 del 5 dgosto de 2021 (notificada el 19 de noviembre de 2@15().
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286. Desafortunadameat la historia se repitid. Mediante la Resolucién No. 1258, y con base
en el Informe Técnico No. 16&l MEM determind nuevamente, de forma arbitraria e injustificada,
rechazar la gran mayoria de los montos reclamados por TRECSA en concepto de costos y ga
adicionales causados por eventos de Fuerza Mayor y el consecuente ajuste al valor del Canon Anual.
Efectivamente, la Resolucion No. 1198 reconocié Unicamente US$1,655,035.97 de los US$22,105,376.14
reclamados en concepto de costos y gastos adicipegjevaleite aaproximadamente al 5% de los
costos y gastos adicionales reclamados por TREC®/re esta base, el MEM resolvié ajustar el valor
del Canon Anual Unicamente por US$3$209,338.42 por cad&wafidsta Resolucion, siendo
practicamente un espefte la Resolucion No. 1198, también fue el resultado de un desconocimiento
flagrante del procedimiento establecido en el Acuerdo Ministdé&013 y el derecho administrativo
guatemaltecé:

287. Ademas, también se basé en un andlisis sustampletode arlitrariedades incluyendo,
entre otras: (iJa imposicion de requisitos distintos a los previamente establecidos en el marco normativo
aplicable; (ii)la ausencia de consideracion de la evidencia presentada por TRECSA,; vy (iii) la falta de
coordinacion efectea con TRECSA, en su caracter administrada Estas violaciones, tanto procesales
comosustantias, resultaron en un perjuicio grave de los derechos adquiridos y expectativas legitimas de
las Demandantes, incluyendo porque constituyemmm negacion retactiva de los eventos de Fuerza
Mayor previamente reconocidos por el MEM.

288. Al igual que la resolucion anterior, la Resolucién No. 1258 revelo el detalle del tramite
otorgado por el MEM y la CNEE a la TeraeBolicitud de TRECSArevelando reiterados atraso
arbitrariedades y violaciones por parte del MEM y de la CNEE al debido proceso de TRECSA v,

concretamente, al procedimiento establecido en el Acuerdo Minigter#f13, sin justificacion alguna.

289. Para empezaen lugar de acatar el procedimiento ded#& establecido por el propio
Estado en el Acuerdo Ministerial, el MEM y la CNEE incurrieron en una demora excesiva, al decidir
abstenerse de cualquier calendario y resolver la solicitud de TREC®0€dias Ademas, higual que
lo ocurrido con la redocion anterior, el MEM y la CNEE no sélo incurrieron en una demora excesiva en

el tramite del proa®, sino que con respecto al fondo de la solicitud, el MEM se limittevamente

610{dem pag. 5.
611 Acuerdo Ministerial 348013 del 10 de octubre de 2013-96).
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referir y adoptar las conclusiones de la CNEE en su informe técnicprogiarcionar mayor estudio o

analisis de los planteamientos de TREGSAn este sentido, el MEM se limit6 a indicar lo siguiente:

[L]a [CNEE] como 6rgano técnico de este Ministerio, en virtud de las funciones y

atribuciones que le designa la Ley GenermHEikectricidad, asi como lo que prescribe el

Acuerdo Ministerial nUmero 348013 del 10 de octubre de 2013 de este Ministerio,

procedi6 a revisar y analizar la informacion presentada en la cual concluy6 que los costos

y gastos adicionales en los que haumdo la entidad [TRECSA] hasta el 30 de
septiembre de 2020 asciende a | a cantidad de:¢
monto anteriormente descrito y de lo que prescribe el articulo 3 del Acuerdo Ministerial

nuamero 348013 de fecha 10 de octubre de 20dmitido por este Ministerio, la [CNEE]

procedio a calcular el ajuste al valor del Canon Anual, utilizando para ello la tasa de

actualizacién indicada, el tiempo de quince afios como periodo de amortizaciéon segun las

bases de licitacién, por lo que dicloj ust e asciende a | a cantidad
USD/afo. Por otra parte, la transportista no acredité con la documentacion pertinente los

costos y gastos adicionales incurrido por los Eventos de Fuerza Mayor o caso Fortuito

para 3032 de los registros contgbproporcionados, por lo que no se reconocen como tal,

| a cantidad de é usb $17,529,787.10; mi s mo s
justificados en el informe GTTHforme-168 de fecha 21 de julio de 2020, emitido por

la [CNEE]. Por lo que, una vez agotaddarémite administrativo, es procedente emitir la

resolucién que en derecho correspaiide.

290. Nuevamente, para justificar su decision, el MEM defiri6 completamente al informe
técnico de la CNEE, adoptando el analisis gsta habia realizado, sin proporciomar la resolucion
revision o cuestionamiento alguno al respecto. Sin embargo, como se verd en detalle mas adelante,
elinforme de la CNEE yen consecuenciga Resolucion No. 1258 del MEMyeronel resultado de un
andlisis erroneolleno de arbitrariedagls y fundamentado en supuestas justificaciones obscuras y

ambiguagara fundamentar la decision de rechazar el 95% del reclamo de TRECSA.

3) El informe técnico arbitrario de la CNEE

291. EI I nforme de | a CNEE consider -, EC&8&nof or ma
present[0] la documentacion de soporte que sustenta fehacientemente los costos y gastos adicionales
incurridos por los Eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito para 3032 de los registros contables
proporcionadoso por TRES0SA\gagios adionalesj ydietennusiwbeerestad i ¢ h o s
base, rechazar US$17,529,787.10 de los US$22,105,376.14 reclamados por FRECSA.

612MEM, Resolucion No. 1258 del 5 de agosto de 2021 (notificada el 19 de noviembre deC2081)) (
613{dem pa. 4.

614 MEM, Resolucién No. 1258 del 5 de agosto de 2021 (notificada el 19 de noviembre de 2021), CNEE, Informe GTTE
Informe-168 (C-161), pag. 49.
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292. En cuanto al fondo de la solicitud, la CNEE nuevamente indic6é haber llevado a cabo una

irevisi -n a detasttesdadiloisomgalseée 8 que Ase fundame
dichos rubros tienen con | as Fuer zas® Hatgrminoes o Ca
idénticosal a sol i citud anterior, |l a CNEE gueiTREGSA que i

elaboré para el ordenamiento y blsqueda de la documentacion proporcionada que soportan los costos y
gastos adicional eso, | a cual l e permiti - Areali za
en el cual se pueden visualizar datogaértantes inherentes a cada gasto adicional presentado por
TRECSWAOQ.

293. Sin embargpen relacién con los costos y gastos que se negb a reconocer, es notable la
total ausencia de fundamento por patéela CNEE respecto de las razopesael rechazo de estos
montos considerable€n efecto, el informe de la CNEE fundamenta el rechazo de ltissgogastos no
reconocidos en @nmisma serie de argumentos genéricos, sin entrar al detalle de los costos y eventos
especificos.De hechogl Informe Técnico No. Ireprodujo nuevamente lagsmos cincqustificativos
genéricoparatodosl os mont os que consider- como sup@est amerl
Por ejempl o, para | a categorza de AMayor Per manen
reconocimiento de US$8,120,481%1 la CNEE dispuso reconocer Unicamente la cantidad de
US$277,367.12i€., aproximadamente el 3.4%), indicando lo siguiente:

Costos y gastos adicionales no sustentados fehacientemente

Derivado de la revision a detalle gedo constatar que 139 registros contables no estan

sustentados debidamente por TRECSA, dichos registros se encuentran listados vy

debi damente identificados en el archivo denom
adjunto en CD a este informe, dichos registno fueron procedentes derivado de los

siguientes hitos importantes:

1 No presentan documentacion de soporte necesaria que demuestre o justifique los
costos y gastos adicionales incurridos, con losesuse puedan diferenciar entre
un Costos o0 Gasto adlimal (Sobre Costo) y €ICAPEX- o inversion propia del
proyecto.

1 La informacién de soporte de los costos y gastos adicionales solicitados no
guarda relacién con las Fuerzas Mayores invocadas y por lo tanto no se puede
demostrar que dichos costos fueroovpicados por las Fuerzas Mayores o Casos
Fortuitos invocados.

615{dem pag. 13.
616 [dem pag. 13.
617 [dem pags. 180, 2223, 24, 2631, 3334, 3738, 3943, 4546.

618 TRECSA Solicitud de Ajuste del Valor del Canon Anual por Costos y Gastos Adicionales derivados de Fuerza Mayor del 14
de diciembre de 202@¢160), pags. 298B2.
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1 Los costos y gastos adicionales no se encuentran debidamente justificados y la

294.

informacién de soporte no explica a cabalidad por que se derivan y como son
provocados, si los mismos pudieron akse o realizarlos de manera eficiente con

la debida diligencia o no ser atribuibles a los proyectos derivados de los Eventos
de Fuerza Mayor o Caso Fortuito

No presentan Resolucién o Resoluciones emitidos por el Ministerio de Energia y
Minas mediante lasuales se aceptd la calificacion de los Eventos de Fuerza
Mayor o Caso Fortuito.

No presentan documentacién de soporte en la cual se evidencia las gestiones
correspondientes con el Ministerio de Energia y Minas para considerar como
aceptado los Eventos d&uerza Mayor o Caso Fortuito derivado del
incumplimiento de respuesta de dicho Ministerio en los plazos contract@ales.

Asi, al igual queel Informe TécnicoNo. 155, el analisis elaborado por la CNEE en el

Informe No. 168 carece de razonamiemxplicacimes y transparencid.a CNEE omitié considerar los

argumentos y copiosa evidencia presentada por TRECSA, limitAindose a proporcionar justificativos

ambiguosy genéricopara intentar fundamentar su decision de rechazar el 95% del monto reci@mado.

295.

En sintasis, las Resoluciones del MEM sobre el Ajuste por Fuerza Mayor, asi como los

Informes Técnicos de la CNEE que las subyacen, adolecen de arbitrariedades graves, tanto procesales

como sustantivagomo se resume seguidamente

A El Estado, a través del MEM y B&NEE, viol6 el derecho al debido proceso de las

Demandantes al ignorar las disposicioges ella misma establecreviamente en el
Acuerdo Ministerialde 2013, asi como los principios fundamentales de legalidad y
eficiencia del procedimiento adminisiket guatemalteco. En lugar de enfrentar
procedimientos administrativos expeditos, con una duracién de 43 dias, de conformidad
con las normas aplicables, TRECSA enfrgmtdcesosadministrativos con una demora
excesiva de 22 y 11 meses, respectivamentdemds, en ivlacion del principio de
debidoprocesg durante el prolongado tramite de estos mogeel Estadmo convoco ni
coordind con TRECSA para que ésta estuviera en capacidad de defendéeesessr
necesario, subsanardapuestanformacion faltaite s

El Estado, a través del MEM y @GNEE, actu6 de forma arbitraryacontraria al principio

de legalidad que rige la actuacion administrativa bajo derecho guatemalteco, al omitir
considerar los argumentos y evidencia presentada por TRECSA para der@stra
procedencia de los costos y gastos adicionales reclamados. Esto se vio reflégado en
ausencia de debida fundamentacion y motivacion de las Resoluciones del MEM e
Informes Técnicos de la CNEE, donde se limitaron a proporcigrsificativos

619 MEM, Resolucién No. 1258 del 5 de agosto de 2021 (notificada el 19 de noviembre de 2021), GolEE GTTE
Informe-168 (C-161), pags. 3738 (énfasis original).

620 {dem pags. 450.
621\/er Alegriaf 289.
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genérios, ambiguos y contradictorios para interjtatificar el rechazo deB0% y 95%
de los reclamos de TRECSA, respedatiegtes??

A EIl Estado, a través del MEM y la CNEE, actué de forma arbitraria y carente de
transparencia al omitir establecer una coordinaefattiva con TRECSA durante el
prolongado trdmite de los praos de las Solicitudes de Ajuste de Fuerza Mayor. En
violacién del principio de debida defensa que debe permear losgsa@ministrativos,
el Estado mantuvo a TRECSA en la obscuridad cacid@ a sus solicitudes y omitié
otorgarle oportunidad de intervenir en el psacpara salvaguardar sus derechos. Esto
resultd6 en que el MEM y la CNEE emitieran conclusiones totalmente arbitrarias y
radicalmente alejadas de la realidad de los obstaeunfoentados por el Proyecto PET
gue el mismo Estado ya habia reconogiélo

296. Esta conducta no solo es violatoria de los compromisos asumidos por el Estado
guatemalteco en el contexto del Proyecto REY, por tanto, de las expectativas legitimas de las
Demamantesi sino que es inherentemente arbitraria y violatoria de las garantias generales de debido
proceso que cualquier administrado esperaria del Est@dcho simplemente, leEstado bloqued el
Proyecto durante una década (y contando), y el Estado blgoedpensacion por las consecuencias de
su propia conducta.

297. Como relata el Sr. Acevedo, Gerente General de TRECSA, ante las injusticias
enfrentadas por lampresaen los procsoss de las Solicitudes de Ajuste por Fuerza Mayor, ale29
noviembre de 2021,T RECSA present - ante el ME M dos Comu:
inconformidad y desacuerdood6 con | as Re®® &regtasi ones

comunicaciones, TRECSA expres6 al MEM que:

A Las Resoluciones MfAno el&dgotumen@adn prasentadd ear al | e
TRECSAé no satisface | o r equ-20i3, yJencgmbio, el Ac
se |limita a hacer afirmaciones gen®ricas s
i mposi bl e fiestabl ecretro | do c@impairetsalao f alta de
A EI Airechazo por parte del MEM y | a CNEE d
solicitados contradice el reconocimiento previo del MEM de los eventos de Fuerza

Mayor o de |l os gue derivan, por | oho que i e
reconocimiento sin consecuencias, privando a TRECSA de los derechos otorgados por la
Cl 8usul a D®ci mo PY¥Esnedeacidre,|l &lonfirachazo inj

622 \/er Alegriaf 289.
623\/er Alegriaf 289.

624 TRECSA, Carta de Oposicién a la Resolucién No. 1198 del 29 de noviembre deC2082),(pag. 3; TRECSA, @rta de
Oposicion a la Resolucion No. 1258 del 29 de noviembre de 20263), pag. 3.

625 TRECSA, Carta de Oposicidn a la Resolucién No. 1198 del 29 de noviembre deC20@2),(pag. 4, TRECSA, Carta de
Oposicion a la Resolucion No. 1258 del 29 de noviendle 2021E-163), pag. 4.

626 TRECSA, Carta de Oposicidn a la Resolucién No. 1198 del 29 de noviembre deC20@2),(pag. 4, TRECSA, Carta de
Oposicion a la Resolucion No. 1258 del 29 de noviembre de 20263), pag. 4.
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una negacion retroactiva implicita de los eventos de Fuerza Mayor o CasooFortuit
previamente®reconoci doso.

A Las Resoluciones fueron emitidas en exceso de los plazos establecidos por el propio

MEM para el tr8mite del procedi mi ent o, I o
inversionista en tanto no sélo no obtuvo el ajuste debrcaronforme a los montos

efectivamente incurridoso, sino que Adicha

el Acuerdo Ministerd al emitido por el ME Mo

298. Adems§s, TRECSA mani fest - gue fNAse reservalr

acciones,indlyendo baj o el ma r ¢ 0,52 doo ral@cgdn a tedos los costas iy gastasa c i o1

adicionales, incurridos y por incurrir, derivados directa o indirectamente de eventos de Fuerza Mayor, y

gue no fueron reconocidos de forma arbitraria por el MEM.

299. Enrespuestay confirmando el desinterés y renuencia por parte del Estado de colaborar
con TRECSA para lograr el correcto desarrollo del Proyecto PET, y en incumplimiento de los
compromisos de apoyo asumidos frente a las Demandantes, el 14 de diciembil ,del 21EM
comunic- a TRECSA que, simple y %emasRdsdlugionesrdel e , ind
MEM sobre Ajuste por Fuerza Mayor, sin ofrecer explicacion alguna ante los cuestionamientos
planteados por lampresay sin otorgara TRECSA & oportunidad de subsanar cualquier informacién

supuestamentaltantess:

300. De esta formeel Estado guatemalteco, no conforme con causar los numerosos obstaculos
gue han impedido, a la fecha, la terminadiénlas Obras de Transmisjgnadmitir que efectivamente
lafuente de dichos obstaculbs la conducta de sus propios érganos en distintos niveles (a través de los
reconocimientos de Fuerza Mayarancelg mediante proc@®s administrativos arbitrarios, y con efectos
retroactivos el derecho de las Demdantes a recuperar los montos adicionales invertidos para superar

precisamentesos obstaculos.

627 TRECSA, Carta de Oposicidén a Resolucion No. 1198 del 29 de noviembre de 202162, pag. 4, TRECSA, Carta de
Oposicion a la Resolucion No. 1258 del 29 de noviembre de 20263), pag. 4.

628 TRECSA, Carta de Oposicién a la Resolucién No. 1198 del 29 de noviembre deC2082),(pag. 5; TRECSA, Carta de
Oposicion a la Resolucion No. 1258 del 29 de noviembre de 20263), pag. 5.

629 TRECSA, Carta de Oposicién a la Resolucién No. 1198 del 29 de noviembre deC2082),(pag. 5; TRECSA, Carta de
Oposicion a la Resolucion No. 1258/ @9 de noviembre de 202€63), pag. 5.

630 MEM, Carta de Resolucién No. 112821 del 14 de diciembre de 2021-164), pag. 1; MEM, Carta de Resolucién No.
12582021 del 14 de diciembre de 2021-165), pag. 1.

631 MEM, Carta de Resolucién No. 112821 el 14 de diciembre de 202C<{164), pag. 1, MEM, Carta de Resolucién No.
12582021 del 14 de diciembre de 2021-165), pag. 1.
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301. El Lic. Alegria, luego de repasar la conducta del Estado con relacién a las solicitudes de
ajuste del Canon Anual por eventos de Fuerza Mayor o Caso Fosxitag las siguientes tres

conclusiones:

En primer lugar, concluyo que el MEM se aparté arbitrariamente de los plazos
establecidos por él mismo en el Acuerdo Ministerial-3@83 A pesar de que élEM
estableciéen elAcuerdo Mhisterial 3482013los plazos que el propio MEM y la CNEE
tenian que observar para la resolucidén de las solicitudes de ajuste al Canon Anual por
costos y gastos adicionales derivados de la fuerza mayor, tales plazos no fueron
respetadgsviolando con ello el debido procesba solicitud de diciembre de 201fae
resueltay notificadaen un plazo deasi dos afigg lasolicitud de diciembre de 2020e
resueltay notificadaen un plazo deasi un afio Estos plazos superan por mucho los
establecidos en el Acuerdo Ministerial 32@13 y resultan contrarios a los principios de
eficacia del tramite, sencillez e informalidad y el de celeridad, puesto que la CNEE en
dos ocasiones pidié prorrogas para cumplir con sus funciones, y a pesar del tiempo que
tuvo, no razoné debidamente sus caosidnes, lo cual se traslado a las resoluciones del
MEM emitidas en base los informes de la CNEE.

En segundo lugar, concluyo que el MEM y la CNEE actuaron arbitrariamente en el
tramite de las solicitudes, con relacidn a la evidencia presentada por TREEDSAIS
informes técnicasla CNEEmanifesté que faltaba documentacion respecto de los costos
y gastos adicionalesSin embargogn ninguno de los prosas le solicitd a TRECSA que
presentase informacion adicional o complementaria que puslibsanar Ie aspectos
faltantes Esta actitud de la CNEE impidi6é que el prexéuese eficaz para el propésito

por el cual fue instado por TRECSA, pues las autoridades de la CNEE y el MEM nunca
coordinaron efectivamente con TRECSA como administrado para lograrpéisgio de

la solicitud; y asi se violaron los principios de impulso de oficio, celeridad, y eficacia del
tramite.

En tercer lugar, concluyo que las resoluciones del MEM vy los informes técnicos de la
CNEE son arbitrarios en tanto carecen de fundamentgaidgotivacion debida La falta

de razonamientos claros, precisos y detallados en los informes de la CNEE, que se
trasladaron a las resoluciones del MEM, no permitieron a TRECSA conocer las razones
exactas por las que la CNEE no admitié los costos y gadtomnales presentados por
TRECSA para el ajuste del Canon Anudktsta falta de razonamiento, como se ha
explicado, no solo viol6 el articulo 4 de la Ley de lo Contencioso Administrativo, sino
gue violé también el principio de derecho de defensa de TREQ®sS no le permitio
conocer los argumentos en base a los clel@storidad llegb a sus determinaciaftes

302. La conducta del Estado en este sentido es enteramente contraria a los compromisos
asumidos frente a las Demandantes desde el inicio del Proy€Ety, Por tanto, debe seondenadgor

este Tribunal.

632 Alegriaf 289 (énfasis afadido).
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ii. Solicitudes de ajusterelacionadas corservidumbres
(@) Antecedentes

303. Conforme se expuso anteriormente, durante el proceso de Licitacion el Estado otorgd
garantias especificas respecto del costo de lasidvepara el Proyecto PEmRcluyendorespecto de los
montos invertidos en la obtencion de servidumbres que ieseecl valor establecido por la CNEE en
las Bases de la Licitaciéf?. Estas garantias fueron incorporadas en el Contrato, el cual prevé, en
consecuencia, el derecho de TRECSAgadicitar el ajuste del valor del Canon Anual como resultado de
los mayores valores de indemnizacion por la constitucién de las servidumbres de paso necesarias para la
construccion de las Obras de Transmi$fdnA medida que avanzaba con la ejecucion de las Obras,
TRECSA efectivamenténcurrié en cuantiosos costos adicionales derivados de la constitucion de
servidumbres.De hecho, muchos de los costos adicionales relativos a servidumbres se incurrieron a fin
de subsanagxtensas demoras en la obtencion de esos derechos, lo cual fue calificado en diversos eventos
de Fuerza Mayor.En consecuencia, TRECSA activé las garantias especificas acordadas por el Estado,

y solicitd el reconocimiento de dichos costos mediante steaflel valor del Canon Anual.

304. Especificamente, ed conformidad con la Clausula Quinta del Contrato, que prevé los
derechos y obligaciones de TRECSA, ®sta tiene el
adicionales a los valores de referenieg sean reconocidos dentro del valor del Canon Anual establecido
para el Periodo de Amortizacion, de conformidad con el procedimiento establecido en el numeral cinco
punto diez (5.10) de las Bases de Licitacion, siempre y cuando las obras adjudichagannimiciado
operaci - n %cA suevez; elrumeral5.10 de las Bases de Licitaciotifuladoi De L a's

Servidumbr eso, subseccianesped numeratl 810 Pe sL s Val ores Ref

M8 x i malsnameral 5.10.2/ D e Indposicion @ Servidumbres en Bienes de Dominio Publico y

Pr i v)aydebnomeral 5.10.3f D e | Reconoci mi ent o edndemiaamohesnsel Adi ci
Can d5f 0

305. Enparticular, ere | numer al 5.10. 1, | a CNEE establ eci
constituci n de servidumbres de |l as | 2neas de transmi si

633 CNEE, Resolucion No. 262009, Adenda 4 de las Bases de Licitacion del 6 de noviembreO@e(@®3), pags. &6. Ver
CNEE, Resolucion No. 178009, Adenda 3 de las Bases de Licitacion del 15 de octubre de@@), pags. 112.

634 Contrato C-65), Clausula Quinta, pag. 17; CNEE, Resolucion No-2009, Adenda 4 de las Bases de Licitacionédde
noviembre de 20093-53).

635 Contrato C-65), Clausula Quinta, pag. 17.

636 CNEE, Resolucion No. 262009, Adenda 4 de las Bases de Licitacion del 6 de noviembre deQ@3p, pags. 5; CNEE,
Resolucion No. 1742009, Adenda 3 de las Bases de Licitagi@l 15 de octubre de 2000-62), pags. 1112.
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para cada Lot e, |l os cuales Afueron determinados t
el presente proceso de®%’|Segdnilds ealcllos realizago® por dicha enpidacy p i a

el total de los Valores Referenciales Maximos autorizados para los seiglaotes siguiente$3

Lote Valor autorizado maximo en US$
Lote A 4,000,000.00

Lote B 3,000,000.00

Lote C 700,000.00

Lote D 1,100,000.00

Lote E 2,400,000.00

Lote F 8,000,000.00

Total 19,200,000.00

306. En el numeral 5.10.2, la CNEE hizo referencia a los procedimientos establecidos en la
Ley General de Electricidad que deben seguirse para lograr la imposicién de servidumbresiéegale

utilidad publica {.e., servidumbres forzosas).

307. En el numeral 5.10.3, la CNEE establecio el procedimiento a ser seguido por TRECSA,
el MEM, y la propia CNEE para el reconocimiento de montos adicionales de indemnizacién por
constitucion de servidumbresediante un ajuste en el valor del Canon Anual. Como se indica

continuacion, dicho procedinmito se organizaba alrededor de cuatapas principales:

A Solicitud y documentacion de soport&egunel primer parrafo del numeral 5.10.3, una vez

gue TRECSAhubieset er mi nado fiel proceso de comstituc
Lotes que le fueren adjudiceglodebera presentar una solicitud de reconocimiento de

incremento del val or del Canon Anual o, Aj unt
Ministeiod e Ener g2 Dy cMond@s oaf or me detall adod deb:
negociaci -n para |l a constituci- -n de%%]| as Se

637 CNEE, Resolucion No. 262009, Adenda 4 de las Bases de Licitacion del 6 de noviembre de Q@&S), (pag. 3. Ver

CNEE, Resolucién No. 178009, Adenda 3 de las Bases de Licitacion del 15 de octubre 0% @2662), pag. 11. De
conformidad con | a resoluci - -n, para establecer l os valores
indicativos establecidos para las zonas homogéneas por municipio, uso de la tierra, poblacién urbatipg dargerrenos y

|l as observaciones presentadas e R009,iAdehda 4 dedas Bades ded.icitaciorCde!b He Reso
noviembre de 20090-53), pag. 3. CNEE, Resolucion No. 12609, Adenda 3 de las Bases de Licitacion dedld Sctubre de

2009 (C-52), pag. 11.

638 CNEE, Resolucion No. 262009, Adenda 4 de las Bases de Licitacion del 6 de noviembre de Q@&S), (pag. 3. Ver
tambiénCNEE, Resolucion No. 178009, Adenda 3 de las Bases de Licitacion del 15 de octubre deQ@@), pag. 11.

63% CNEE, Resolucion No. 262009, Adenda 4 de las Bases de Licitacion del 6 de noviembre de QER), (pag. 4. Ver
tambiénCNEE, Resolucion No. 178009, Adenda 3 de las Bases de Licitacion del 15 de octubre de 206B2) pag. 12.

640 CNEE, Resolucién No. 202009, Adenda 4 de las Bases de Licitacion del 6 de noviembre de QER), (pag. 4. Ver
tambiénCNEE, Resolucion No. 178009, Adenda 3 de las Bases de Licitacion del 15 de octubre deQB@), pag. 12.
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incluyendo: (i) fificopia |l egalizada del docum
indemniacion pagada a cada uno de los propietarios del predio sirviente o predio de

adquisici -y dei ib)i emelsddocumento de | a const
transferencia a favé#r del Oferente Adjudicad
Remision de la solicitud a la CNEE Seginelmi s mo p8rr af o, Al e] st a

verificada por el Mi ni st wasladarid eh en pRzoenéxgnode y Mi
20 dias a partir de la recepcion de la documentacion a la CNEE para que establezca si los
mont os pagado se indénmizacidn correspandero cord los valores maximos
referencialeso establ e®®idos en | as Bases de

Informe técnico de la CNEE Segunel segundo péarrafo del numeral 5.10.3, la CNEE

analizar8 la informaci - n ylgsvdint ¢0)einsSiguiestesd i r s
a |l a recepci-n de | & Edocasoudengue agaetai detearmind gue loME MO .
montos pagados fAen concepto de indemnizaci -1

Lote o combinaciéon de Lotes adjudicados, supépanvalores maximos establecidos por la

CNEE para cada Lot e %oT REOOW8A niageui e-dna dfea clLuol tteasdd[, a
al Ministerio de Energia y Minas que se le reconoatiahos montos dentro del valor de

Canon Anual que percibird duranteelPérim de A mo®t i zaci - no.

Resolucion del MEM De conformidad con el tercer parrafo del numeral 5.10.3, el MEM,

fide conformidad con el informe de | a CNEEO,
traslado de las indemnizaciones y precios de transferpngig adas o por TRECSA,
incluye gastos procesales, y su reconocimiento dentro del Canon Anual que percibira durante

el Peri odo d% EMMEMdebe emidie st aoresol uci -n Adentr
veinte (20) dias contados a partir de la faetha | informe® de | a CNEEO.
Resolucion de la CNEE De conformidad conehi s mo p8&8rr af o, fdentro d

(20) dias a partir de la Resolucion del Ministerio, la CNEE debera determinar el valor final
del Canon Anual g u @ Al iguBl K@ Jolektablpoado pet Acuerd® o .
Ministerial de2013 para el ajuste del Canon Anual por costos y gastos adicionales resultantes
de eventos de Fuerzas Mayores aceptadas fdEB, p ar a fi el c8l cul o de
pagar por el ajuste del valor delnon se considerara el mismo Periodo de Amortizacion de

quince (15) afos y una tas$h de actualizaci

641 CNEE, Resolucion No.®-2009, Adenda 4 de las Bases de Licitacion del 6 de noviembre de QEB), (pag. 4. Ver
tambiénCNEE, Resolucion No. 178009, Adenda 3 de las Bases de Licitacion del 15 de octubre deQB@), pag. 12.

642 CNEE, Resolucion No. 262009, Adenda 4 déas Bases de Licitacion del 6 de noviembre de 2@93), pag. 4. Ver
tambiénCNEE, Resolucion No. 178009, Adenda 3 de las Bases de Licitacion del 15 de octubre deQB@), pag. 12.

643 CNEE, Resolucion No. 262009, Adenda 4 de las Bases de Liciiacilel 6 de noviembre de 2008-63), pag. 4. Ver
tambiénCNEE, Resolucion No. 178009, Adenda 3 de las Bases de Licitacion del 15 de octubre deQ@@), pag. 12.

644 CNEE, Resolucién No. 262009, Adenda 4 de las Bases de Licitacion del 6 de novieet2809 C-53), pag. 4.
645 CNEE, Resolucién No. 178009, Adenda 3 de las Bases de Licitacion del 15 de octubre deCB@9, pag. 12.
646 [dem

647 [dem

648 CNEE, Adenda 4 de las Bases de Licitacion del 6 de noviembre deQ@3), pag. 4.

649 {dem pag. 5.

650 [dem(énfasis afiadido).
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308. Como se desprende de los puntos anteriores, la CNEE establecié un procedimiento

especifico y expedito para las solicitudes de TREC8arcando un periodo maximo de 80 dias.

309. Not abl ement e, de conformidad con el cuarto
encuentre en operacion comercial parcial o total un Lote, no se podra realizar modificacion alguna del
valor de Canon Anual que el ©Ff ent e Adjudicado percibirg®durante
Dicho pérrafo también establecié una fecha tope para que TRECSA presente cualquier solicitud de ajuste
del Canon Anual , i ndicando gue TRECSA dtelndr &8 c
reconocimiento en el Canon de los montos adicionales de indemnizacién que excedan los valores
maximos referenciales establecidos porCIHEE, seis (6) meses antes de la Fecha de Entrada en
Operacion Comercial de cada Lote o combinacién de Lotes adjodica sal vo Fuer za Mayo

Fortuitod %52

310. En sintesis|os requisitos para solicitaste tipo deajuste eran: (i) haber finalizado los
procesos de constitucion de servidumbres del Lote o Lotes correspondientes (primer parrafo del numeral
5.10.3 de las Bses de Licitacién; (ii) que los valores invertidos sapar los valores maximos
establecidos por la CNEE (primer péarrafo del numeral 5.10.3 de las Bases de Licitacion); y (iii)) que no
hubiesen entrado en operacién comercial la totalidad de los Loteglerando que se trata de un Canon
Anual, salvo Fuerza Mayor o Caso Fortuifouarto parrafo del numeral 5.80de las Bases de

Licitacién)$s3

(b) Las solicitudes de TRECSA

311. El 21 de noviembre de 2014, TRECSA presentd, por primera vez, una solicitud de ajuste
delvalor del Canon Anual por mayores valores incurridos en la constitucién de servidumbres de los Lotes
Ay E del Proyecto PET, por un monto total de US$2,799,138'%% haberse terminado el proceso de
constitucion de servidumbres en esos Lotes y no halb@de en operacion comercial la totalidad de los
Lotes. Posteriormente, y sin haber recibido una resolucién por parte del MEM, el 19 de noviembre de
2015, TRECSA present6é una actualizacion del monto reclamado para el Lote E, por US$3,927,131.50

adicionaks®®y el 18 de diciembre de 2015, TRECSA presentd una solicitud para el ajuste del valor del

651 CNEE, Resolucién No. 178009, Adenda 3 de las Bases de Licitacion del 15 de octubre deE@), pag. 12.
652 [dem(énfasis afiadido).
653 Alegria 1 304.

654 TRECSA, Solicitud de Ajuste del Valor del Canon Anual por Mayores ValieeServidumbres (Lotes A y E) del 21 de
noviembre de 20140-166), pag. 7.

655 TRECSA, Solicitud de Ajuste del Valor del Canon Anual por Mayores Valores de Servidumbres (Lote E) del 19 de
noviembre de 20153-167), pag. 9.
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Canon Anual por mayores valores incurridos en la constitucion de servidumbres en el Lote C del Proyecto
PET, por un total de US$9,407,512%%.

312. Después de varios @mes sin pronunciarse respectoestassolicitudes de TRECSA,
el 11 de febrero de 2016, el MEM emiti6 la Resolucion No.-Z006, en la que determind e informé a

TRECSA que fAsu solicitud, d b Wz haya drelzadd elacdsacade a nt e

constitucion de servidumbres en la totalidad de los lotes que le fueron adjuddmdosformidad con

| as Bases o0 *®deomdpuedeé Yeme de -lan disposiciones de las Bases de Licitacion recién
citadas, esta condiciébn del MEM era codictoria con los requisitos previamente establecidos por la
CNEE, que sujetaban la presentacion de la solicitud a la terminacién del proceso de constitucion de

servidumbres para cada Lote adjudicado.

313. TRECSA present6 nuevas solicitudes para el ajuste det dal Canon Anual por
mayores valores en la constitucion de servidumbres en septiembre y diciembre de 2019. Sin embargo, de
manera similar a lo ocurrido con las Solicitudes de Ajuste por Fuerza Mayor, en incumplimiento de las
garantias otorgadas y deslcompromisos asumidos, el Estado actudé de manera arbitraria, desviandose del
marco normativo aplicable, al negarse a reconocer los mayores valores de indemnizacién por
servidumbres desembolsados y reclamados por TRECSA con base en justificacionesasrpitrar

contradictorias.

314. Especificamente,|e24 de septiembre de 2019, TRECSA present6 ante el MEM tres
memoriales solicitando el ajuste del valor del Canon Anual por mayores valores incurridos en la
constitucion de servidumbres en los Lotes C, D¢ E=l 19 de diciembre de 2019, TRECSA present6
ante el MEM una actualizacion de dichos valéfes.En estos memorialesTRECSA solicitdé los

siguientes montos adicionales:

656 TRECSA, Solicitud de Ajuste dsfalor del Canon Anual por Mayores Valores de Servidumbres (Lote C) del 18 de diciembre
de 2015 C-168), pag. 8.

657 MEM, Resolucion No. 772016 del 11 de febrero de 2015-169), pag. 1 (énfasis afiadido).

658 TRECSA, Solicitud de Ajuste del Valor del Canon uah por Mayores Valores de Servidumbres (Lote C) del 24 de
septiembre de 2019C¢170), pag. 1; TRECSA, Solicitud de Ajuste del Valor del Canon Anual por Mayores Valores de
Servidumbres (Lote D) del 24 de septiembre de 2Q1971), pag. 1; TRECSA, Solicitlide Ajuste del Valor del Canon Anual

por Mayores Valores de Servidumbres (Lote E) del 24 de septiembre deC2019) (pag. 1.

659 TRECSA, Solicitud de Ajuste del Valor del Canon Anual por Mayores Valores de Servidumbres (Actualizacion Lote C) del
19 de deciembre de 2019G-173), pag. 1; TRECSA, Solicitud de Ajuste del Valor del Canon Anual por Mayores Valores de
Servidumbres (Actualizacién Lote D) del 19 de diciembre de 201D7d), pag. 1; TRECSA, Solicitud de Ajuste del Valor del
Canon Anual por Mayorégalores de Servidumbres (Actualizacion Lote E) del 19 de diciembre de QalB5), pag. 1.
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